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Miskien moet ons ons voorwoord met ~ bekentenis begin. Dit is nou ruim 18
jaar gelede dat ons ons navorsing oor Andrew Murray se teologie begin het.
Gedurende hierdie tyd het ons die werk vir lang tye gestaak omdat ons ingry-
pende probleme met ons onderwerp gehad het. Dit het hierop neergekom dat
ons nie Murray se teologie kon inpas of versoen met die. gereformeerde
tradisies van die N.G. Kerk nie. Liewer dus as om tot negatiewe resultate
te kom, het ons ons versamelde stof en bevindinge altyd weer diep weggebere.
Maar, al het ons dit gedoen, kon ons Andrew Murray nooit heeltemal uit ons
gedagtes ban nie. So het met die jare bewustelik en onbewustelik ~ nuwe
en meer eV/ewigtige benaderirtg tot sy teologie gegroei. Ons het geleer am
hom in die raamwerk van sy tyd te plaas wat vanself tot n meer milde oordeel
gelei het op die punte waarin ons van hom moes verskil. Dit was tog nie
bil1ik gewees nie om hom los te maak van die tye waarin hy geleef het en
die teologiese klimaat wat hy geadem het)om hom dan uitsluitlik en streng
vanuit calvinisties-gereformeerde oogpunt te beoordeel nie. Uit hierdie nu-
we benadering het daar n nuwe waardering vir Andrew ~urray en sy geestelike
grootheid gegroei en kon ons die studie uiteindelik voortsit en tot voltoo;-
ing bring.
Ons wil vertrou dat hierdie poging om Andrew Murray se vernaamste teologiese
motiewe bloat te le en hom te probeer verstaan, 'n nuwe belangstelling in sy
geestel ike nalatenskap sal stimuleer'. So pas het die jongste lewensbeskrywing
van Andrew Murray deur~ Amerikaanse skryfster, Leona Choy, ons ter hand gekom:
Andrew ~urray Apostle of Abiding Love., Fort Hashington, 1978. In haar voor-
wool~d se sy: "The books of this spiritual giant of yesterday have influenced
my own christian life since I was in my teens. I could hardly understand
their spiritual heights in my immaturity, but instinct-ively I knew that this
man of God beckoned me to start clilnbing a mountain that would take a life-
time to scale. Through my years of academic pl~eparation, then ministry for
the Lord on the mission field and in varied types of christian service, I
read ~1Ut~ray'sbooks over and over, understanding neVi sentences \vhich leaped
into my spiritual horizon of need. I wrote dozens of poems sparked by
phrases from his writings which spoke intensely to n~ spirit. I feel that
I was nourished and sustained on MUI"ray.s soundly Biblical teachings and
dra\\f"to launch out into the deep with God.1I As sy verder se: HA contem-
porary biography of Andn:w 1"1un'ayis long overdue", bring dit ons onder die
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die indruk van hoe wydgel ese I\ndrew i'~urraysestig jaar na sy dood nog steeds
is. Eintlik het ons hier met iets verstommends te doen dat ~ predikant van
die N.G. Kerk in Suid-Afrika uit ~ vorige eeu as't ware, nog so kontempor~r
in die'gedagtes van Ameri kaners is.
Ten siotte wil ons ons opregte dank betuig aan prof. F.J.M. Potgieter wat as
ons promotor opgetree het tot met sy aftrede. My hartlike dank aan prof.l~.D.
Jonker wat hom in hierdie hoedanigheid opgevolg het en ons g~durende die af-
gel ope jaar van intensiewe studie deur die finale stadiums van die werk met
soveel cnmisbare raad bedien het.
Ongelukkig kan my moeder wat so belanggestel het in my werk oor Andrew Murray,
nie hierdie gelukkige dag saam met ons belewe nie. As afgevaardigde na die
stigtings-konferensie van die C.S.V. in die moederkerk op Stellenbosch het
Andrew Murray ~ onuitwisbare indruk op haar jong gemoed gelaat. Eindelik, n
1aaste woord van dank aan my huisgenote wat my deu}' die jare met hulle geloof
en be1angstelling bygestaan het. In hierdie verband het vroutjie veral in
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Andrew Murray, ongetwyfe1d die mees begenadigde predikant van die N.G. Kerk, is
op 9 Mei 1828 in die pRst0rie op Gl"aaff-Reinet gebore. Hoe sy vader, Andrew
Murray snr., uit Skot1and na Suid-Afrika gekom het, is ~ verhaa1 wat een van
die kosbaarste erfenisse van die Murray-gcs1ag geword het. So word dit vertel,
dat toe hy ge1ei was om aan die oproep van dr. George Thorn (wat predikante in
Skotland vir die N.G. Kerk gewerf het) gehoor te gee, hy dadelik voar n groot
krisis te staan gekom het.1) Besondere teer bande het hom altyd aan sy moeder
gebind. So het dit gekom,dat toe hy sy vaderland moes verlaat om na Suid-
Afrika te kom, sy moeder ernstig siek gel~ het 00 wat haar sterfbed sou word.
Hy kon haar gevo1g'lik nie var: sy verre bestemming vertel nie. Na die afskeid
wat toe oak die labste was, het sy broer John hom na die poskoets vergesel.
Oaar, terwyl hulle vir die koets gewag het, het hulle die lied 110 God van
Bethelll aangehef, wat tot vandag toe die famil ielied van al die ~1un'ay-afstnm-
melinge in Suid-Afrika geword het.2)
Twee jaar na sy aankoms in Suid-Afrika begeef hy hom in die huwelik met Maria
Stegman. Uit hulle huwelik is Andrew as tweede seun gebore. Op tienjarige
ouderdom word hy en sy ouer broer John na Aberdeen in Skotland gestuur vir hul-
le skool- en universit~re loopbane.3) Op jeugdige ouderdom studeer hulle hier
af en behaal Andrew op slegs l7-jarige leeftyd sy M.A.-graad.4) Die pastorie
•waarin die broers tuisgegaan het, was beiangrik met die oog op albei 5e toe-
kOnlstige onbJikkeling, want John ~1urray was predikant van die Vrye Ker.k van
Skotland, en was daarby een van sy mees evangeliesgesinde predikante. Dit het
tot gevolg gehad dat die pastorie dikwels besoek is deur die vurige opwekkings-
prediker, w.e. Burns, ~ man tot wie Andrew hom baie aangetrokke gevoel het.
Du Plessis was selfs die mening toegedaan dat Andrew Murray in sy vurige preek-
styl blyke gp.gee het van die invloed wat Burns op sy jong gemoed uitgcoefen
het.5)
Na voltooiing van hulle studies in Aberdeen gaan altwee die broers nn Utrecht
am vcrder in die teologie te studeer. Uit briewe wat Graaff-Reinet bereik het,
is dit duidelik dat die verandering van die evangeliese atmosfeer van Aberdeen
na Utrecht waar die rasionalisme so ~ invloed gehad het, nie aangenaam vir die
broers was nie. Gelukkig het die Murrays h~er kennis gemaak met die verenig-
ing Sechor Dabar~ vrug van die Nederlandse R6veil.6) Die evangeliese atmos-
-reer van ;;bercieennet vir die jong 1'1urrayshier herlev:e. In hierdie vereni-
going het hulle nic 2.11ecn 'n geestelike tu;ste gevind nie, maar oak he,::l spoe-
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dig 'n leidende ral.begin speel. Dit weet ons uit ,-(verwysing van Abraham
Kuijper na 'n sekere groep ':wathet eerst op t.;urraysy'oepstem zich oak h-jer te
lande voar korten tijd in dezen droorn (n1. sondelose volmaaktheid) vermeide".7)
Die R~veil-kringe het veral ~ kragtige teenstander gehad in die persoon van
H.F. Kohlbrugge, wat in sy verset teen die wettiese heiligheid van die Reveil,
die idee van ~ inklewende heiligheid as resultaat van die herskeppende werk-
saamheid van die Gees verwerp het. Neo-Kohlbruggiane het sover gegaan om te
s~ dat alle mense eenders was, of hulle wedergebore was of nie, en dat almal
op dieselfde "rotten hoop" gel~ het.8)
Aan die ander kant het die Reveil ook kragtige leiers gehad in die persone van
manne SOOS Da Costa, Beets en Capadose. Hulle het die gloed van godsdiens-
tige ywer brandende gehou en sterk protes aangeteken teen opvattings oor die
heiligmaking wat so antinomiaans gekleurd was dat dit geen piek vir enige
werk1ike innerlike vernuwing van die mens gehad het nie.g) Die Murrays moes
ongetwyfeld van a1 hierdie diskussies kennis gedra het. Ons vermoede in hier-
die opsig vlOrd versterk deur die feit dat Andrew MUI~ray hom altyd kragtig
verset het teEn die idee van d-ie regverdiging wat net 'n objektiewe uitspraak
oor die sondaar was en hom verder net so ge1aat het soos hy was. Daarom het
Murray altyd met nadruk herhaal dat daar geen regverdiging sonder regverdig-
d" k . (0)wor 1ng an wees nle.
Verdere invloede op die Murrays in hulle Utrechtse tyd het seker gekom van
Evangelies-georienteerde teoloe uit die Vermittlungskool. Juis omdat die Mur-
rays so min nut uit hulle lesings geput het, het Andre\v sy vader om toestem-
ming gevra om onder Tholuck, ~ leidende teo1oog in hierdie skool, te gaan
11)studeer.
'nMens wonder of hierdie versoek nie spruit uit John Murray se belangste1ling
in In sekere "Duitse stelse1" nie.12) Hy skrywe immers aan sy vader en se:
"Ik moet zeggen dat ik de geschriftcn der Duitsers zeer waardeer en hun geest
van onderzoek en de wetenschappelijke wijze waarop zij elke onderwerp behande-
len." Konserwatiewe en evangeliese teo1o~ uit hierdie skoal SODS Tho1uck,
Dorner en Beck het onder sterk pietistiese invloede gestaan, sodat juis dit
en hulle handhawing van die gesag van d-ie Bybe1 die verbeelding van die Murrays
moes aan92gryp het. Hiel~'inle ongetv!yfeld Andrev.Jse verlange am uit die atmos-
feer van rasionalisme in Utrecht na Halle te ontkom.13)
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Na ~ driejarige studie in Holland keer die Murrays na hulle Vaderland terug.
In Kaapstad aangekom, ontve.ng "ltl-Jeehul aanstellings van Sir HaY'l~ySmith.
John word na Burgersdorp gestuur en Andrew na Bloemfontein. Op 6 Mei 184914)
word hy deur sy vader bevestig en daarna volg wat miskien die merkwaardigste
• bediening in die hele geskiedenis van die N.G. Kerk genoern moet word. Dit is
vir ons nie nodig om meer van sy Vrystaatse bediening te se nie, as.dat dit
~ uiters vrugbare was, een waarin Murray ook diep betrokke geraak het in
staats- en opvoedkundige aangeleenthede. In 1860 ontvang hy ~ beroep na Wor-
cester, \'Jaarhy op 27 Mei deu}' sy broer, prof. John rvturraybevestig word.15)
Kort na sy aankoms hier begin daar ~ herlewing wat lank reeds deur gebed
vcorberei is, veral ook as gevolg van die verhaal van herlewing in Amerika
soos voorgedra deur dr. Adamson op die Worcesterse Kcnferensie van die vorige
maand. Die herlewing versprei vinnig en dorpe soos Montagu, Wellington en
selfs Calvinia word daarin betrek.16) Een van die belangrike gevolg~ van die
opwekking sover dit Andre\<Jr'11urrc;y se skryvJersloopbaan raak, is die verskyning
van sy werk Blijf in Jezus in 1864. Die uitgesproke doe1 met die skrywe van
hierdie boek was om die baie bekeerlinge van daardie dae in hul1e geloof te
versterk. In hierdie werk korn reeds welbekende trekke van Murray se soterio-
10giese teologie na vore, 5005 sy k1em op dee1name Clan die heiliglleicivan
- , '.
Christus as die prinsipe van alle heiligmaking.
By die belangrike Sinode van 1862 \'lordAndre\'Jt~Urt'ayop die jeugdige oudel'dom
van 34 jaar tot Moderator verkies en word hy in n lcierskapsposisie van sy kerk
geplaas wat hy in die volgende veertig jaar sou behou.17) Hy het gevolglik
aan die spits to staan gekom van die stryd teen die libera1isI11ewat by die
Sinode uitgeloop het op i'JatDu P.lessis Idisrupsie-dag""18) genoem het. Dit was
toe ~ hofuitspraak gelei het tot die verbreking van die band€: tussen d"ie
gemeentes noord van die Ora.nje en die Moederkerk. Die stryd teen die 1ibera-
1isme was in volle gang en het sy hoogtepunt bereik in die geding van J.J.Kot-
ze teen A. Murray, Moderator van die N.G. Kerk.19) In hierdie stryd was Mur-
Iray ~ toring van krag. Dit het veral uitgekom in die onvergelyklike wyse waar-
op hy die stryd tct in die hoogste burgerlike howe hier en oorsee gevoer het.
In 1864 verskuiwe Murray se bediening na Kaapstad w~ar hy steeds in die bran-
ding van die stryd teen die liberalisme gestaan het.20) In verband hiermee ver-
skyn daar van hom .in1868 ;1 bundel van dertien redevoerings onder die titel:
"Het Modern Ongeloof. II Dit is eint1 ik sy verweer teen ':1 reeks toesprake van
D. Faure waarin hy verskeie lecj'stukke van die kerk uit ~ rasionalistiese hoek
verklaar het.21) ~~at vir ons belangrik is, is die man1er 'riaaropMurray in sy
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
•• 'I •
rede oor die mens sy idee va~ ontwikkeling by die mens afgegrens het van die
evolusionistiese gedagtes van Fa~re en die modernes. Net so belangrik is vir
ons oak die wyse \,Ja,arop hy in sy rede 001' jEsuS Christus as die Seun van Gods
stelling inneem teen Faure se verwerping van die tweenature-leer. Murray se
hele boek is n profetiese basuinstoot waarin hy die kerk tot waaksaamheid op-
roep teen die liberalisme wat alles verwerp wat nie binne die verstaanshori-
son van die natuurlike mens val nie, en die rede voortdurend verhef'bo die
openbaring van God.
In 1871 begin Murray se merkwaardige bedicning te Wellington wat bestem was
om wereldvJye invloed uit te oeren. Dit het veral gekom deur sy vrugbare pen
en die ingang wat sy boeke by gelowiges oral in die \'Jereldverkry het. Be-
langrike werke soos De School des Gebeds, Holy in Christ, The Spirit of
Christ, en talle ander begin van nau af hulle verskyning maak. Du Plessis
bereken dat daar gedurende Murray se leeftyd nie minder nie as 240 werke van
geestelike aard uit sy pen gevloei het.22)
Afgesien van baie belangrike opvoedkundige ondernemings het Murray gedurende
sy bediening in Hellington ook talle evangelisasiereise na die binneland on-
derneem, talle predikantekonferensies saamgeroep en hart en siel saamgewerk
met bewegings wat hulle vir die verdieping van die geestelike lewe beywer het~3)
Sy evangelisasie-ywer het hom dikwels oorsee geneem, sodat hy in Amerika, Enge-
land en Europa talle konferensies gelei en toegespreek het. Omdat hy verder
hoofsaaklik in Engels geskrywe het, het hy spoedig n wereldwye bediening ge-
had. So groat was die aanvraag na sy werke in Europa en ook in die Verre Oos-
te, dat vertalings van sy werke in nie mindel' nie as veertien Westerse en Oos-
terse tale gemaak is.24)
Op"geestelike gebied het Andrew Murray volgens die mening van kenners die mees
gesaghebbende persoon in die \'Jereldvan sy tyd geword.25) Gin ~.fOnderdat hy
etlike kere asspreker na internasionale samekomste uitgenooi is nie.26) Ook
in Suid-Afrika heers daar in die jongste tyd saveel belangstelling in Murray
se denke, dat talle van sy werke herdrukke'geniet. Op 18 Januarie 1917 word
Andrew Murray aan sy woning te Wellington, Clairvaux, tot hoer diens opgeroep
en het 5Y invloedryke stem wat oor meer as n halwe eeu gehoor is, stil geword.
II.
Oat ctaar ondersoek ingestel word no.die teologie van Andrew Murray is meer as
tydig. Die behoefte aan In uiteensetting van sy denke is immers al dikwels uit-
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gespreek. In 5Y bydrae oor Andrew Murray in die Biografiese Woordcbor.~ ~e
dr. G.B.A. Gerdener: IIIn1949 is die eeufees va.n Andre\Ol~1urr:1Yse bevesti-
ging as eerste leraur in die Vrystaat op Wellington gevier, en tog het nie-
mand in die meer as honderd jaar nog probeer am n sistematiese studie Viln sy
teologie te lewer nie. Sou dit nie TI bewys wees van die diepsinnigheid van
sy lering nie? Oat hy n sistematiese denker was, durf ons in elk geval be-
weer. 1127)
Oak B. Canradie, samesteller van die eeufees-uitgawe, Andrew Murray no.Hon-
derd .Jaar, herhaal die behoefte aan 'n teologiese waardering van sY-~'/erk-.28)
Dit beteken natuurlik nie dat Murray se denke nog nie in die loop van die ja-
re minstens getipeer is nie, al was dit ook hoe eensydig. So het Du Plessis,
sy biograaf, byvoorbeeld veral TI oog gehad vir die invloed van die mistiek op
Murray, en dan met name die 11betoverendell invloed van die Engelse mistikus,
William Law.29)
In 5Y beoordeling van Andrew Murray se mistiek kern hy dan tot die volgende
51otsom: "Het laat zich verstaan dat Andrew Murray, terwyl hij klem legde
op de eigenlike booschap van de mystiek, namelik de noodzakelikheid van een
vereniging tussen God en mens, de dwalingen waartoe zij geneigd is wist te mij-
den. Zijn opleiding in evangeliese en gereformecrde teologie was zo degelik
geweest, en zijn studie van de Schrift was 10 nauwkeurig en aanheudend, dat
hij zich niet liet weglokken naar de zijpaden van de bespiegelende mystiek.
Niets ergers kan hem ten laste gelegd worden, dan dat hij Law soms nadoet in
wat Prof. James Denney noemt leen pragmatiese zekerheid van redenering, in
zaken ten epzichte waarvan de lezer zich door geen logika laat overtuigen om-
dat hij des schrijvers premissen niet aanvaardt'. Terwijl Andrew Murray's
oordeelvelling in zaken het alledaagse leven betreffende, steeds nuchter en
welgewogen waren, liet hij zich dikwijls, vanwege de helderheid waarmede hij
geestelijk waarheden zag, en de intensiteit waarmee hij ze gevoelde tot Ilet
gebruik van taal verleiden, die zeals Bisschop Maule het zo beleeft uitdruk-
te, hier en daar zich oak ander'e zijden der: \'Jaarheiddient te herinneren. ,,30)
In elk geval was Du Plessis daarvan oortuig dat Murray se mistiek neait in die
ongesonde bane van die panteisme beweeg het nie.
Dieselfde gunstige aordeel oor Murray sc mistiek wOl-d gevel deur sommige van
5Y gelcerde tydgenate. So het prof. J.I. t~arais v8rklaar: "H-ij is hoofdzake-.
lijk mysticus", waarrnee Marais bedoel h::t. een \'!lese leVle deurdring en 92sui-
wel~ \OiaS dcur die bC'ilLissyn van die teenv!Oord-igheid \lc:n (he EvJige. En dan wys
hy daarop dat Murray 52 misti~k noait di~ van ~ kluisenaar of dromcr was wat
hom uit hierdie w~reld uitg~neem het nie.31)
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In 1919 het die Universiteit van Stel1enbosch ~ verhandeling van T.C. de Vil-
liel~S aanvaar ooy' die onderwerp: "ls Dr. J\ndrew Murray a ~1Y5tic?1I Die slot-
som waartoe hy kom, is dat dit wei die geva1 is. Hy kwalifiseer egter sy
standpunt deur duideiik te ste1 dat Murray 5e mistiek niks gemeen het met
die pante';stiese mistiek van absorpsie nie. Sy mistiek is steeds, IIteisties,
christelik en praktiesll van aard.32)
In AndrevJt'lurrayna Honderd Jaar het Dr. A.J. van der Merwe die vo1gende te se
oor Murray se mistiek: 1i~'Jiese dat hy In m;stikus gei'/eeshet, doen hom seker
geen onreg aan nie .c. terse1fdertyd egter moet gese word dat hy as gevo1g
van sy nugterheid van gees en grondige geskooldheid in \Vat gereformeerd is,
steeds bewa~r gebiy het vir die ongeba1anseerdheid van gemoed .. c wat die
\'.JOord"mistiek" meel~male in verdenking gebl'ing het. Hy was mistikus in die
sin waarin Paulus dit was ... in die sin waarin die Heiland bedoel het dat
elke ge10\'/igedit sal \'/ees."33)
Dr. Wm. Nicol, n persoonlike kenner van Andrew Murray, het hom soos volg uitge-
laat: "Murray was geen mistikus soos daardie woord gewoon1ik verstaan word
nie. Die bodemlose m;stiek soek om uit die wese van die peinsende mens self~
die waarheid op te diep. Dit wil geen hulp of rigting van buite he nie.
Murray daarenteen bind sy bepeinsing altyd vas aan die vJoord van God.1l34)
Naas die tipering van Andrew Murray se opvattings as mistiek is daar egter oak
- verskillende ander oordeleoor hom uitgespreek. Een daarvan is dat hy metodis-
ties \'/as. Ons ver\'lYSspesifiek hier na"~vival"of Reformasie, 'n studie oor
metodisme in die reeks Wetenskaplike Bydraes van die r.u. vir C.H.Ot waarin
prof. P.W. Buys In hcofstuk het oar: Metodis~iese invloede in Suid-Afrika.
In sy evaluering van Andrew Murray maak hy o.a. die volgende stel1inge:
1. Net soos Wesley le hy eensydig klem op die leer van die verlossing. Hy
praat gevolglik van: IIdieeensydige oorbeklemtoning van die leer van die
verlossing en die tota1e verwaarlosing van die res van die geloofsleer".35)
2. Vervolgens s~ Buys dat dit nie weggeredeneer kan word nie dat die damp-
Kring wat Murray geskep het, ~ metodistiese dampkring was met heel weinig
of niks van die tipies Calvinistiese daarin nie. Hy herinner daaraan dat
Murray by ge1eentheid van die ontstaan van die Gereformeerdc Kerk in 1859
aan sy broE'r John geskrywe het: "Wij zijn nooH instaat ~ewr:est, zelfs
waar wij gewilli9 waren, het gemoed van de ware stijve Ooppers te berei-
ken. Onze taa1 \'laS hun vreemd". 36) Buys sluit dan sy gectaSltes vor An-
drc\'1 Murray soos volg af: "[vjurrayhet hierdie pad (van die rnetodisme)
vlat aan die Calvinisme radikaal vl~eerndis, bewendel - dis jammer~ want sy
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invloed leef vandag nog baie sterk na in Suid-Afrika •... Oat Murray en sy
metodistiese beskouingc en praktyke inderdaad in die gedagtes van vele mense
leef, blyk uit die feit dat daar vandag nog steeds n sterk aanvraag is na
sy geskrifte. In die vertoonvenster van h plaaslike boekwinkel staan op die
oomblik nie minder nie as tien van sy publikasies prominent uitgestal. By
al die pieteit wat die nagedagtenis van hierdie groat man waardig is, bly
dit ~ feit dat hy aan die Metodisme in Suid-Afrika ~ geweldige stoat gegee
het. By al wat daar in sy persoon en beskouinge te waardeer is, was hy ver-
antwoordelik vir die stimulering van godsdienstige sentimente wat aan die
Calvinisme heeltemal vreemd is, met n nasleep van nadelige gevolge waarmee
die Calviniste in die kerk waaraan hy behoort het vandag nag nie heeltemal
raad weet nie.I:37) Dit is duidel ik dat ook hierdie uitspraak oar Andrew l':ur-
ray se teologie am nadere ondersoek vra.
Daar is nog ~ derde oordeel oar Murray wat implisiet na vor~ korn in die sug-
gestie dat hy in n sekere sin die vader is (of een van die vaders) van pente-
kostalisme in Suid-Afrika. In sy bekende werk oor die pentekostalisme behan-
del Walter Hollenweger Andrew Murray as voorloper van die pentekostalisme
in Suid-Afrika. Hy wys nie alleen daarop dat P.L. le Roux wat baie jare lank
die president van die Apostol iese Geloofsending was, "originaily a missionat'y
of the Dutch Reformed Church and a disciple of Andrew Murray" was nie, maar hy
behandel oak verskillende aspekte van die teologie van Andrew Murray wat vol-
gens hom ooreenkom met die opvattings van die pentekostaliste. Dit gaan daar-
by veral am Murray se beskouings oor die volle Pinksterseen, die doop met die
Heilige Gees en gebedsgenesing. Origens is dit uit die hele opset van sy boek
oak duidelik waarom hy Murray hierkoo behandel. Andrew Murray was immers nie
alleen in kontak met die Holiness Movement waaruit die pentekostalisme in
Amerika voortgekom het nie, maar twintig jaar lank ook die voorsitter van die
"Holiness Movementl in Suid-Afrika.38)
Die vraag is of dit billik is om op grond van Murray se beklemtoning van die
.betekenis van die Heilige Gees vir die lewe. van die g210wige en die kerk tot
die gevolgtrekkiny te korndat hy tot een van die vadefs van die pentekosta"lis-
me verklaar mag word. D&t hy geboei is deur die leer aangaande die Heilige Gees
en die kerk wou opwek om terug te keer na Pinkster, kan nie ontken word nie.
So skryf W. Douglas in sy lewensbesky"ywing van Murray, nadat hy aan vet'skillen-
de aspekte van sy boodskap aandag gegee het: "But it is \<Jhen AndreI" ~lut'rayco-
mes to his cha~ter IThe Church of Pentecost and the Holy Spiritl (t.w. in sy
hoek Th~!..J~i.lJ_!D~;ss)ng of Pentecost), that he spp.aks up ltd th ai1 the pent-up
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fiery energy of his lifelong conviction that it is the Pentecostal Baptism
wh-ieh the church of this t~gemust have, as at the first, Ito know \'ihat Pente-
cost means, to have its faith and its spirit is the only po\'Jerto evangelise
the world in this generation. The Pentecostal commission can only be carried
out by a Pentecostal church in Pentecostal pmverlll,39)
Dit is begryplik dat dergelike ui'tsprake vir pentekostaliste baie betekenis-
vol is. Daar kan ook geen twyfel oor bestaan dat woordvoerders van die pen-
tekostalisme hulle meernale op Murray beroep het en seker nog beroep ~ie.
Die vraag is egter of hulle dit ten regte doen.
Ons is van mening dat hierdie verskillende tiperinge van Murray se denke en
die vrae wat daarmee saamhang, nag nooit na behore ondersoek is nie. Die
werke wat oar hom geskryf is, is 6f biografies van aard, 6f bedoel om iets
van 5Y bood5kap aan die kerk vanvandag deur te gee, sander dat teologies diep-
gaande op sy gedagtes ingegaan is(vgl. by. die genoemde werk van Douglas
en die bundel Andrew Murr&y-na Honderd Jaar). Die werk wat nog die naa5te
aan n ontleding van 5Y gedagtes kom -- die 5tudie van T.C. de Villiers - is
net in een aspek geinteresseerd (die mistiek) en behandel oak dit na ons mening
nie teologies indringend nie.
Selfs is ons van mening dat n bestudering van Andrew Murray se werk nie alleen
aandag sal moet gee aan die vraag of hy werklik mistikus en metodisties was
en of hy moontlik tot die geestelike vaders van die pentekostalisme gereken
moet word nie, maar ook of hy nie teologiese standpunte gehuldig het wat in
werklikheid vreemd staan teenoor die gereformeerde tradisie waaruit hy gekom
het en waarin hy gewerk het nie. Ons bedoel hier met name bepaalde opvattings
wat Murray oor die soteriologie gehad het, waarvan wel gese kan word dat dit
in n sekere sin in verband staan met wat gewoonlik 5Y mistiek genoem word, ma~r
wat tog ook onder ander gesigspunte beoordeel moet word. In ons studie sal
ons die vraag probeer beantwoord of Murray nie binne sy totale konsepsie van
die soterioloqie beinvloed is deur ander tendense in die teologie van die negen-
tiende eel!, waaraan tot no.rtoe nag geen aandag gegee is nie. Ons sal bv. aan-
toon dat r~unay in 5Y r-egverdigingsleer na 'n anal itiese opvatting geneig het)
dat hy n bepaalde beskcuing van die Christologie en die pneumatologie daarop
nagehou het wat nie uit die gereformeerde tradisie afkomstig is nie~ en dat hy
a1 sy beskouings in 'nhegte eenheid saamverbind het op ~1 wyse wat sterk hel~in-
ncr aan bepaalde tendense in die teologie van die Oosterse Kerk. Aan a1
hierdie dinge is na ons wete nea nooit behoorlik aandag gegee nie, en ons meen




Daar kan verskillende redes aangevocr word waarom daar tot dusver ~ groot ge-
brek aan teologiese behandeling van Andrew Murray se werk was. Dit kan in die
eerste plek toegeskryf word aan die feit dat hy slegs 'n stigtel"ike doel met
a1 sy boeke gehad het. Neem enigeen van sy geskrifte op, en dade1ik val dit
op dat dit Murray steeds te doen is om die leser tot n nuwe besef tc lei van
wat algehele oorgav{e, heiligmaking, ge1ykvormigheid aan Christus, daelikse wan-
del in die Gees, gebed, ~inksterkrag, sekerheid van die saligheid, oo~winning
oor die sonde, ens. beteken. Dit is om hierdie rede dan ook dat die meeste
van 5Y boeke in 31 hoofstukke ingedeel is, sodat daar vir elke dag van die
maand ~ gedeelte vir lees en bepeinsing kon wees, aan die hand van n teks.
Tot watter ander konklusie kan dan gekom word, as dat Murray net met ~fn doel
. sy pen opgeneem het, naamlik om gelowiges oral in die w~reld op te roep tot
meer toewyding, gebed, geloofsbeoefening en navoiging van Christu5? i':urrayis
dus met die uitsluitlike doel gelees om deur 5Y werk gestig te word. Gedeel-
tes met n mistieke inslag of wat blyke gegee het van sy peinsende nadenke is
gevolg1ik as nie relevant beskou nie en daaraan is nie verdere aandag gegee
nie.
'nTweede faktor wat die teologiese behandeling van sy werk onwaarskynlik ge-
maak het, was ongetwyfeld pieteit teenoor ~ man wat soos ~ IIbergtopllonder sy
broers uitgestyg het. Niemand sou graag gedurende Murray se 1ewe tot n
IIAuseinandersetzung" met hom wou kom oor teologiese standpunte wat hy inge-
neem het nie. Die geestelike gesag waarmee hy opgetree het, sou so iets min-
der eerbisdig laat 1yk het.
• 'n Derde rede waarom Murray se werk nag nooit teologies ontleed is nie, is waar-
skyn1ik die feit dat hy, sover ons kennis strek, baie min teologiese invloed
binne die Ned. Geref. Kerk uitgeoefen het. 5y inv10ed was hoofsaaklik gees-
telik van aard. Hy het ~ bepaalde instelling help skep, n bepaalde klimaat /
(of soos Buys se: dampkring) na yore geroep wat baie wyd uitgekring het in
5uid ..Afrika en ook vel" daarbuite. Hy het ongetwyfeld ~ bepaalde geestelike
stempel op die Ned. Geref. Kerk afgedruk waarvan die gevolge waarskynlik van-
dag nag gevoel Viot'd. ~!at ons egter interesseel',is of hy oak teo!~es veel
invloed sehad het. En hier lyk dit vii' ons asaf ontkennend geant,\,/oorcsal moet
word. N~rens kon ons in die Ned. Geref. Kerk enige teologiese werk vind wat
van sy "invloed getuig nie. Hoogstens sou 'nmens by skrY\'Jerssoos G.D. du Toit
en J.c.G. Kotze in 'n bepaalde stadium van hulle ontwikkel ing spore kon ~~~ 1V4n





navolging van Murray se eintlike en dieptste gedagtes nie hoogstens om n
aansluiting by sy boodskap. Indien Murray werklik teologiese invloed in ons
land uitgeoefen het, sou sy vJerk miskie!l al vroeer tot 'n teologiese ondersoek
aanleiding gegee het.
Al is dit dus in 'n sin goed verklaarbaar dat daar tot op datum n09 geen behoor-
l)ke tco10giese ontleding en evaluering van sy werk gem~ak is nie, is ons tog
van mening dat so 'n studie beslis noodsaaklik is.
Die ondersoeker wat hom indringend met Murray bcsig hou. ontdek telkens weer
dat hy uaarin nie maar net met stigtelike gedagtes te make het nie, maar met
dicpsinnige teologiese gedagtes - selfs a1 is dit waar dat Murray hom altyd
op ~ min of meer popul~re manier daarmee besig hou en dit in geskrifte na yore
bring wat bedoel was vir die opbou van die nie-telogies-geskoolde leseI'.
Dit gebeur ook nie dikwels dat Murray na bronne verwys nie. Ons weet dus nie
altyd waar hy aan bepaalde opvattings gekom het en of sommige van die dinge
wat hy s~, oorspronklike gedagtes van hom was nie. Ons sal wel in ons studie
probeer om, waar dit enigsins moontlik is, die herkoms van sommige van $Y op-
vattings aan te toon, maar in 'ngroot mate verkeer ons tog hier in die duis-
tel'. il ~lens vra jouself meermale by die lees van Murray se wel'ke af hoeveel
sy hoarders en lesers werklik begryp het van die teologie wat die agtergrond
van sy stigtelike redes en geskrifte gevorm het. In elk geval is ons daar-
van oortuig dat daar waarskynlik min van Murray se kollegas en tydgenote in
die Ned. Geref. Kerk was wat presies geweet het wat die teologiese inhoud
van sy werk is. Sonder kennis van die dieperliggende teologiese motiewe by
Murray is dit egter nie moontlik om sy boodskap ten volle te kan beocrdeel
nie. Die doel van hierdie studie is om iets daarvan te probeer blcotle.
- Omdat Murray se groat belangstelling op die gebied van die soteriologie 1~
en dit werklik ook die hart is van alles wat hy skrywe, salons onsself besig
hou met die vernaarnste vrae wat daarin tel' sprake korn, t.W. die leer oar die
mens, die Persoon en werk van Christus, di~ Gees van Christus, die regverdi-
ging en die heiliging. Dit beteken dat ons aan onsself 'n sekere beperking op-
l~. Nie a1les wat Murray te se gehad het, korn tel' sprake nie. Dit gaan vir
ons egter am wat ons as die hart van sy teologie sien.
Om Murray reg te kan beoordeel, is dit nodig om te onthou dat hy n negentiende-
eeuse m2ns was. Hy was in meer as een opsig n kind van sy tyd, wat dit nood-
saaklik maak om aandag te gee aan di~ klimaat waarbinne hy geadem het en die
faktore wat hom belnvloed het. Daarom sou dit oak verkeerd wees om hom te be-
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ocrdeel in die 1;g van die teologiese denkc van die twintigste eeu. Ons doel
vir hierdie studie is am Murray te probeer verstaan teen die agtergrond van
sy tyd en va.n die ctenkklimaat waarbinne hy gclewe het as 'n man met 'n vurigc be-
geerte am die saak van die Koninkryk van God te dien met die denkmateriaal
wat tot sy beskikking was.
Dit Cl.llesis nie sander betekenis 06k vir ons tyd nie. Ons belewe vandag 'n
hernieude belangstelling in die soort vrae wat Murray geboei het. Na 'n tyd-
perk waarin die woord van Bonhoeffer dat ons in 'n nie-religieuse tyd leef,41)
deur die hele w~reld weerklank gevind het, sien ons oral weer 'n vloedgolf van
religieusiteit na yore korn. Die God-is~dood-teologie was 'n verskynsel van
korte duur.42) Dis is bekcnd dat die vraag na God vandag so aktueel is as
oait tevore. Daarby gaan dit veral ook om 'n nuwe verlange na gemeenskap met
God en die ervaring van sy teenwoordigheid.43) Mistiek is weer aan die orde
van die dag. Oak die opkoms en verbreidingvan die charismatiese beweging
. , . 1fd . t' 44 )wys ln Olese e rlg lng.
Onder hierdie omstandighede is dit na ons mening aktueel am die aandag te vra
vir 'n denkcr en prediker soos Andrew Murray, wie se hele lewenswerk sirkel am









5. A.w., 47. Ds. John Murray was predikant van die North Church in Aberdeen
wat ontstaan het uit die afskeiding van die gevestigde kerk in 1843. Die
"Disruptior.", SOOS dit oak genoem is, was veroorsaak deur 'nhofuitspraak
\"a t daarop neegekom het dat die patronaa tsreg van die par1 ement gehand-
haaf word en dat gemeentes gevolglik uitgeskake1 is by die verkiesing van
predikante~ Al waaroor die gemeentes kon oordee1, was die professionele
k\'lalifikas;es van kandidate "in 1ife, 1iterature and doctrine". Hier-
teen het die evangelies-gesindes onder leiding van Dr. Thomas Chalmers in
opstaild gekom en daar is oorgegaan tot die stigting van die Free Church
waarvan Chalmers die eerste moderator geword het. Van hierdie kerk s@
Burleigh: liThe Church of the Disruption vias proud to be evangel ical but
it was equally proud to be orthodox in the Calvinist confessional sense.
An unquestioned article of its creed was the supreme authority of the Bib-
le in all matters of faith and morals." Die afskeiding het groot offers
gevra, want alle staatstoelaes is natuurlik onttrek, sodat die kerk vanvoor-
af moes begin. Vir die gevestigde kerk was dit ewe-eens ~ gevoelige slag,
omdat n derde van die kerk se aktiefste lede by die afskeiding betrokke
was. (J.H.S. BUi~leigh: A Chlj~ch Hl:?S0rJ of Scotl(\_~~.,343-359). Die
jong Murrays het al die roerende gebeurtr.nisse meegernaak, omdat hune com,
ds. John Murray, intens betrokke ViaS by die afskeiding. Uit briewe C!an
hulle ouers blyk duidelik hoe h~11e met all~s.wat in Aberdeen gebeur het,
meegel ewe het. So weet Andt'e'vvte vertel dat die opkomste in die Vrye
kerke sowat vyfmaal so groot is as in die gevestigde kerke! (Du Plessis:
Het Leven van Jl.ndrewMurr'oy, 55). Een van die kragtigste evangeliese in-
vloede wat die Murrays ondergaan het~ was ongetwyfeld die godsdienstige
herlewing in die Westel ike dele van Skotland \'/atdE:ur \~. BlIl~nsse krag-
tige prediking oak ingedt'a is in die .~C!.~_thC t.;rchgemeente -infl.bel'deell,
waar hy dikwels besoek afgel@ het. Andrew Murray het later getuig dat hy
sy cerste godsdienstige krisis onder die prediking van hierdie evange-
lis ondervind het. (A.v!., 47).
6. Het __Levr-r~J'~~~An~re"l jl1lin:..~x., 65. Die Nedcrlar.ds2 Reveil ,se Haitjcma,
was deel van die internasionaal Wes-Europese Rfveilbeweqing wat veral
gckenmerk is deur godsdionstige individualisme. Hy noem W.Bilderdijk
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(1756-1831) die "ysbreker" van die Nederlandse Revei1, dus die eerste
radikale bestryder van die gees van die tyd. Dit het vera1 gegaan om die
rasiona1istiese gees van die Aufk1arung wat die he1e godsdienstige en ku1-
ture1e 1ewe van Wes-Europa oorstroom het (De Nieuwere geschiedenis van
Neder1ands Kerk der Hervorming, 122). Van die Neder1andse R~veil s~
~1.E. K"'uit: "Het \'Jas een verzet tegen het sterk gehumaniseerde gerasiona-
liseerde 18de eeu\1J,wier geest oak in de volgende eeuw bleef voortleven.
Bewust en onbewust verlangde men naar het eerhcrstei van het Calvinisme
dat te zeer op de . achtergrond was geraakt en hierdoor het evenwicht in
het gees telijk leven van Nederland te doen terugker2n, II (Het_Rey'~iJ.~
Nederland, 322). In Izak Da Costa (1798-1860) en A. Capadose (1795-1874),
twee bekeerde Jode, het Bilderdijk kragtige medestanders gehad in sy
oorlogsverklaring nan die tydsgees. Albei het groot bydraes gelewer in
die stryd, Da Costa met sy Bijbelavonden, en Capadose met sy nadl'uk op
die bevindelike karakter van die godsdiens (Haitjema, De Nieuwere
geschiedenis, 137). Hanekom se van die R~veil dat dit "'nbes1 iste by-"
drae tot die godsdienstige 1e\1Jevan sy tyd geleVJer het", wat vo1gens hom
bestaan het in die erns w~t daar gemaak is met die waaragtige Godheid van
Christus, de versoening deur die bloed van Chr;stus, sonde en genade, OOY'-
dee1 en vergifnis. (Hanekomt T.N.: Die Liberale Rigting in Suid-Afrika,24.. -
In sy pas verskerie werk,John Murray (1826-1882), verwys P.B. van der Watt
na die R~vei1 as die inv10edrykste reaksie op die rasiona1istiese 1ibe-
ra1e tydsgees op Nederlandse bodem. Die klem het steeds geval op die in-
ner1ike geloofslewe "en daarby op n ware Christel ike lewe of praktiese
Chri s tendom ••• II (45).
Sechor Dabar was n teologiese vereniging wat in 1844 tot stand gekom het
onder leiding van N.H. de Graaf, P.A. Toorer.enbergen en andere. A1bei
het Ila n kragdadige bekering besllJit om hulle studie -jndie regte prys te
gee vir die teologie. In hu1le vereniging wou hulle die wetenskappe be-
oefen in die gees van die Reveil. Die toegewyde 1ewe van die 1ede van die
geselskap het vir hulle vereniging die spotnaam van HBidklub" of "Choco"la-
te K"lub" verwerf, (vg1. Du Plessis, a.w., 67; K1uit, Het R~veil, 284).
Van del'Hatt ',JYS daarop dat die vereniging 'n baie gesogte een vir Suid-
Afrikaanse studente was, Na John en Andrew Murray het manne soos J.H.
Neethling, H.E. Faure en N.J. Hofmeyr oak 1ede geword (John Murray, 48).
Hanekom s& dat al was die vel'eniging dikwe"ls bespot, Ilwas dit 'n 'arke des
behoud~'vir meer as E'en student", (vgl. Die_bj_b'2ral~"R"i9_ting.25).




9. Verge-lyk in hierdie verbar;d'n\tJoordvan H.F. Kohlbr'ugge: "In Jezus inge-
plant door het geloo~ ziet God ons heilig~ rein en koninklijk. Ben ik
niet vroom, zoo is mijn Heiland toch vroom, ben ik niet heilig, zoo is
mijn Heiland toch heilig (M.E. Kluit, Het R6veil, 185). In sy verset teen
die wettiese heiligheid in Reveil-kringe het hy die vernuwing van die mens
eerder gesoek in ~ dieperwordende besef van sonde. ~ Werklike groei in
die heiligmaking was daar nie. Van hom is dan ook die woard dat die een
wat van homself niks meer geweet het nie as dat hy 'n "Ubertreter" I'JaS,'r.
ware hei1ige voor God was. Almal wat uit God was, het kreupel geloop soos
Jakob, en vroom was alleen hulle wat nie,weggesteek het dai hulle "nicht
Frommen" was nie (vgl. W. Kreck, Die Lehre vo~ der Heiliging bei H.F. Kohl-
brugge, aangehaal by K. Barth, K.D. IV/2, 651).
10. A. Murray, Ka~egismus preke, 174 (Kaapse Kerkargief).
11. Du Plessis, J., a.w., 72). Die positiewe invloede van die teologiese stu-
dies in Utrecht op die Murrays moes ongetwyfeld minimaa1 gewees het. An-
drew ~lurray moes se1fs skrywe: "De voorlezingen al hier z;jn van zulk een
aard, dat het bijna onmogelijk is er nut van te trekken." Boonap her. Prof.
Roijaards vir John Murray gewaarsku om tog nie te veel met Sechor Dabar te
doen te he.om nie in dwepery te verval nie (vgl. Du Plessis, a.w., 65).
Ander professore te Utrecht was Bouman Vinke en C.W. Opzoomer (1821-1892),
die filosoof van die empirisme. Teen hom het J.I. Doedes (1817.1897) in
fel1e verset gekom toe hy betoog het dat die Bybelboeke geen aanspraak op
historiese behandeling kon maak nie, omdat hul1~ nie bedoel het om geskie-
denis te verhaal nie ook bocnop nie voorwerp van historiese navorsing
kon wees nie, omdat die Heilige Skrif die aksiomatiese stelling dat
I'!ondersonmoontlik is, nie erken nie! (Haitjema, _De Nieuwer-e geschiede-
nis, 210). In hierdie atmosfeer van rasionalisme moes die Murrays ba;e
teen hulle sin studeer!
12. Het leven van Andrew Murray~ 74.
13. A.w. , 68, 69.
14. A.w. , 92.
15. A.w. , 203,
16. A.w. , 204.
17. A.w. , 219.
18. .A.w. , 225 .
19. A.w., 227. 'vg1. ook A. I'fl,ool~rees,Qie Neder.?uitse Gel'eformeerde Kei'k 'in
~Qid-Afrika, Kaapstad, 1937,947 e.V.
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20. Du PLessis, ~et Lever:) 248.
21. A.w., 254. Hierdie toesprake van D. Faure is uitgegee onder die titel:
De Moderne Theologie. D. Faure is een van die uansienlike aantal studen-
te wat om die jare 1860 in Nederland gestudeer het en so onder die invloed
van die destyds heersende liberalisme en rasionalisme gekom het, dat hul-
1e bf noait die kansels van die Kaapse Kerk bereik het nie OF hulle libe-
ralistiese beskouings in die kerk verkondig het. D. Faure en P.C. Vin-
cent het tot die stigting van vrysinnige kel-ke oorgegaan. (Vgl. T.N.
Hanekom: Die Lib~_rale Rigtii_1g,305).
22. Vg1. die volledige lys van publikasies .in Du Plessis, a.w., 533. e.v.
23. A.w., 322. Ons bedoel hier vera1 bewegings soos d"le"Oxford Heil igheids ..
beweging" wat in die jaar 18/6 te Kaapstad, Tulbagh en Piketberg kon-
ferensies gehou het. Hul1e uitgesproke doel was om afgesien van die be-
kering van ongereddes, hul1e te beywer vir die verdieping van die geeste-
like lewe van ge1owiges.
24. A.w., 537.
25. Dr. G.B.A. Gerdener, in sy bydrae in: Andrew Murray na honderd jaar,
C.S.V., Stellenbosch~ 1951, 205.
26. A. Murray was as spreker uitgenooi na beide die internasionale sending-
konferensies in New York (1900) en Edinburgh (1910), maar kon weens
plaasl ike omstandighede geen van beide bywoon nie. Sy boicewel'ke, The
key to the Missionary problem (1901) en The State of the Chu~ch (1911)
was sy reaksie op die verslae wat hy van die konferensies ontvang het.
27. Die S.A. Biografiese Woordeboe~, Nasiona1e Boekhandel,Kaapstad,1968,608-6C9.
28. Conradie, B.: Andrew r~urray ~a _Honder'd,Jaar, 104.
29. Du Plessis, J.: Het Leven van Andrew Murray, 460.
30. A.vol.,466.
31. Marais, J.I.: ~_MLlrray en zijn Tijd, De Kerkbode, ~!o.5, 1 Febr. 1917.
32. De Vil1 iers, T.C.: Is Andrew r~urray a.Jiysti<:,~ls., Carnegif; Bibl ioteek,
Stel1enbosch, 1919, 23.
34. ~ico1, W.: Andrew l'lurray Bergtog in on_0~1~ns~Jandska~, Keur, Vol. 1,
Nr.5, 1960, 53.






38. Hollenweger, Walter, J.: The Pente~ostals, S.C.M., Londen, 1972, 111-
120.
39. Douglas, W.: Andrew Murray and his Message, 01iphants.London, 328.
40. Vgl. du Toit, G.D.: Jesus op die troon. Vg1. verder l~rug na Pinkster,
J.e.G. Kotze, waarin hy op indringende manier oor die nood van die
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HOOFSTUK I DIE MENS EN SY BESTEMMING-------------_ .._--.
I. DIE BESTEMMING VAN DIE MENS
D.
Die eersLe van Murray se teologiese motiewe wat aan die orde moet korn, is S8-
ker sy leer ocr die mens. Dit is vanselfsprekend dat, as hy hom in sy denke
veral met die soteriologie bcsig hou, hy ~ vername plek sou gee aan die mens
wat verlos moet word. In die inleiding van sy boekie Gelijk Jezus gee hy dan
ook aandag aan die skepping van die mens na die beeld van God (Gen. 1 :26) en
sc: II In dit woord van den Scheppingsraa.d wordt ons de bestemming van den
mensch ontdekt. Tot Godegelijkheid, voar zooverre een schepsel er voar vat-
baar is~ werd de mensch geschapen am op aarde God's evenbeeld te wezen, het
afschijnsel zijner heerlijkheidl,.l) Na hierdie stelling oor die skepping van
die mens kornMurray herhaaldelik terug as hy dit oar die mens en sy bestemming
het. In die Engelse \'Jeergav/evan geliJk Jezus, n1. Like Christ., se hy d-ie
volgende oar die skepping van die mens: HIn these words of the council of
Creation with which the Bible history of man opens, we have the revelation of
the eternal purpose to which man owes his existence, of the glorious eternal
future to which he is destined. God p:.il~posesto ma.ke a Godlike natuy'e, a
being \'ihosha.ll be His very image and 1 ikeness, the visible manifestion of
the glory of the Invisible One."2) Dan, net om vir ons duidelik te stel in
hoeverre die beeld van God in die me~s ~ saak van die toekoms is, gaan Murray
V001'"t en se: "If a Iilanis to be Godl ike he must bear this image and 1ikeness
in this teo, that he nwst become what he is to be of his own free choice, he
mLlst make himself. It is the nature and glory of the creature to be depen-.
dent, to Oi/e everything to the Blessed Creator. How can the contradict-ion be
reconciled? A being at once dependent and yet self-determined, created and
yet Gadl ike. In man the mystery is solved. As a creature God gives him 1He
but endows him with the wonderful power of a free will; it is only in the pro-
cess of a personal and voluntary appropriation that anything so higl1 and holy
as alikeness to God can l'eal1y be'come his very ovm."3)
As Murray s~ dat die Skepping van die mens na die beeld van God betekerl dat
dit sy doel vias litomake a Godlike nature, a being \;,,1110 shall be His very
image and likeness, the visible man~fest.ilt-ionof the glory of the Invisible
Oneil, beteken dit natuUi~lik glad nie dat hy cvolusionisties oar die beeld
gedink het 111e. In die geskiedenis van die teol0Tiese den"e ontmoet ons
meermalc ~ opvatting van die skepping van die mens wat gegrond is op die on-
del'skeidil1g tussen b2e1l1 (tselem) en gelykenis (demuth). Hip.y'volgens\'f3.S die
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mens wel na die beeld van God geskape, maar mo~s hy die gelykenis van God
langs die weg van evolusie verwerf. Bavinck wys daarop dat Clemens Alexan-
drinus en Origenes ~ dergelike standpunt gehuldig en beweer het dat die beeld
in die mens se redelike natuur gelee is, tel~wy"1hy die ge"lykenis slegs langs
die weg van gehoorsaamheid en eie inspanning kon verwerf.4) Vandag r.eers
daar egter algemene instemming dat die Skrif nie so TI onderskeiding tussen
beeld en gelykenis ken nie.5)
In sy stryd teen die liberalisme het Andrew Murray dergelike evolusionistie-
se gedagtes teengekom by D. Faure in sy Toespraken. Volgens Remonstrantse
en rasionalistiese opvattings het Faure ook geleer dat die mens oorspronk-
lik in ~ staat van kinderlike onskuld geskape is. Hieruit moes hy dan deur
sedelike inspanning op die pad van eindelose ontwikkeling tot ware heilig-
heid kom. Die mens was dus in sy oorspronklike staat swak en hulpeloos soos
'n kind, "maar heeft zich dan oak gel ijk het kind langzamerhand ontvJikkeldII .6)
In sy verweer teen Faure se evolusionistiese beskouings oor die mens. verde-
dig Murray die kerklike leer van "den staat der regtheidll, wat beteken "dat
de mensch, zooals hij van Gods handen kwam goed, regtvaardig en heilig was,
kunnende in zijn wil in alles overeenkomstig met God's wil,!.7)
Dat daar ontwikkeling by die mens is, wil Murray nie ontken nie, maar dan is,-.--..,-"---- -.
dit nie ontwikkeling van ~ laer vorm van bestaan na ~ hoer een S005 die evo-
lusioniste leer nie. Die evolusicnistiese idee van ontwikkeling verskil he-
melsbreed van die bybelse groei van volmaClktheid in dele tot grote)~ rypr.eid
en volwassenheid van lewe. As hierdie begrip op Adam toegepas word, kan
van hom ges~ word dat hy ~ volmaakte mens van die begin af was. Maar dan
kwalifiseer Murray hierdie volmaaktheid as hy se: "Hij vias volmaakt goed,
hij had geen gebrek of zonde - hij kon de zonde overwinnen, als hij in de
proef kwam. De volmaaktheid moest echter nag de praef doorstaan en alzo be-
vestigd of verloren worden. Desnietemin was de volmaaktheid van Adam zoo
volkomen tlls God hem scheppen kan, eer zijn Hil beproefd was."B) Hierdie
star.dpunt verduidel ik r'1ul'rayverder as hy s~: "Van a" hot geschapene dt'a<lgt
hij aileen het beeld en de gelijkenis dey' Godheid, is hij alleen vall Gods
geslacht. In het gebruik van rede en wil is hij bestemd zich te ontwikke1en
tot de hoogste volmaaktheidlt•9)
As Murray dus se: "Zal de mensch z"Un evenbeeld wezen, dan moet hij door zich-
zelven doer vrije zelfbepaling wOrdt:llwat hij w(~zen Lal,lI 10) moet ons horn
nie in naturalistiese sin verstaan nie~ naamlik dat die Iller,s die bceld van
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God langs die weg van ~ evolusion6re proses sou bereik e~ van ~ laer orde op-
klim na ~ hoere een nie. Alles \fiatevolusionisties in ~1urray se taa"lgebruik
klink, salons steeds moet interpreteer in die lig van sy stryd teen die li-
beralisme. Dus maet "hoogste va1iilaaktheidll ook nie evclLlsionisties verstaan
word nie. Al was Adam vo1maak geskape, het dit immers nie verhinder nie dat
hy deur IIproefl'nog meer van die geregtigheid en heiligheid wat as IIsaadll met
sy skepping in hom gele is, aan die lig sou kon bring nie.ll) Die IIhoogste
vo1maaktheidll is ongetwyfeld niks anders nie, as die rype vrug van IIdie saad
~at in hom gele is met die oog op die toekomsll•12)
Dit bring ons by die vraag hoe Murray die bee1d van God verstaan het, wat die
sin daarvan vir hom was, of ook hoe hy dit gevul het. Daar is by Murray n ver-
wysing na die heerskappy (dominium) wat God aan die mens oar die geskape dinge
gegee het, en hy bring dit oak in verband met die beeld van God. As God aan
die mens die opdrag gee om te heers oar IIdie visse van die see en die vo~ls
van die heme11l (Gen. 1:26), beteken dit vo1gens Murray: IINaar Gods beeld ge-
schapen zou hij ook hierin de gelijkenis van God dragen dat hij als koning
over de schepping zou heerschen".13) Tog speel hierdie motief nie by Murray
n groot ro1 nie. Ons kry nie die indruk dat hy bepaalde1ik die dominium
wau sien as die inhoud van die beeld van God nie. Hierin het hy oak ge1yk.
Berkouvler wys daarop dat daar soms probeer is em die heerskappy van die mens
oar die skepping as die eint1ike inhoud van die bee1d van God te sien, maar
dat dit eksegeties nie waargemaak kan word nie.14) As ons werk1ik vra wat
die bee1d van God vir Murray inhou, salons na n ander antwoord moet soek.
Ons kry die antwoord in die in1eiding van Qe1 ijk Jezus. Hier se hy: 1I0aar-toe
kwam Christus op aarde a1s het bee1d Gods. Het heerlijk 1even waartoe wij ge-
schapen waren, zou Hij te zien geven. In Hem moesten wij Gods bee1d, en te-
gelijk ons eigen bee1d aanschouwen. Door dat gezicht moest in ons de begeer-
te ernaar gewekt worden, zoodat wij dus met vrije keuze ons konden over-
geven am naar dat beeld weder vernieuwd te worden. De vrije keuze en eigen
werkzaamheid is tach een onmisbaar deel van de ware Godegelijkheid. De ware
God heeft zijn bestaan aan niemand te dankerl dan aan zichze1ven; uit zichze1-
ven is Hij wat Hij is. Za1 de mensch zijn evenbeeld ItJezendan moet hij door
zichzelven door vrije zelfbepa1ing worden wat hij wezen za111•15)
.In hicrdie uitspraak is daar iets wat Jirek opva1.
beeld van God so sterk aan die becld van Christus~._ ....•..-..
Murray o~nskynlik in die gereformeerde tradisie.----- ...
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aan dat, hoewel die bceld VJn God nerens vir ons in die Skrif ontvou word nie,
die betekenis van die beeld Vii' OtiS verklaar ward deur die Seun vlat in 'n ge-
heel enige sin die Logos, huios, eik6n gencem word (Joh.l :1,14; 2 Kor.4:4;
Kol.l:15),16) Hy wys daarop dat die SeUll al hicrdie name dra, omdat Hy die ..
selfde wese en dieselfde deugde as die Vader deelagtig is. In relatiewe sin
geld dit, se Bavinck, oak van die mens, want soos die Seun is oak die mens ge-
heel en al die beeld van God.17) As ons dus let op wat daar van die herstelde
beeid van God in Christus gese word, sal die inhoud van die beeld altyd duide-
liker vir ons word. Oak Calvyn gaan van Ef__.4:24 en Ko1.3:10 uit en se dan dat
kennis, geregtigheid en heiligheid kenmerke was van die oorspronklike beeld
van God in d-ie mens: "\~hence \ve infer that in the beginning the image of God
was conspicuous in the light of the mind, in the rectitude of the heart and in
the soundness of all the parts of our nature".18) Oak Bavinck bevestig:
"Aan Ef. 4:24 en Kol. 3:10 list daarom de gedachte ten grondslag, dat de l11ensch
oorspronkelijk naar Gods beeld werd geschapen en nu in de herschepping daAr-
naar vern ieuwd \'wrdt".19)
Berkouwer wys daarop dat daar in die verbinding van die beeld van God aan
Christus twee motiewe aanwesig is, nl. die Cbristologiese motief en die her-
..:::::=-" '--.¥
stelmotief. Die Christologiese motief hou in dat vanuit die beeld van Chris-
~-,
tus gevolgtrekkings gemaak word oar hoe die oorsprnnklike beeld van God in die
mens was, terwyl die herste1motief vanuit die beeld wat die Nuwe Teste..f:1entte-
ken van die nuwe mens soos hy deur Christus herskep word, gevolgtrekkings
maak oor hoe die beeld van God in die mens oorspt'onklik was. \lIn het her-
stelmotief gaat het als het ware om een terug-projekteren van de imago Dei.•....... ,...._._.- -.", .. " ~--
vanuit het herstel, terwijl in het Christologisch motief het licht valt uit
de openbaring omtrent Christus, die zelf het beeld Gods isll.20) Vanuit
hierdie onderskeiding word enkele dinge duidelik.
By Murray oorheers die Christologiese motief volkome, omdat die herstelde
beeld van God in die mens onmoontlik sou gewees het as dit nie eers in Chris-
tus sigbual" ge'v'JOrd het nie. D-ie "heerlike lewe" waartoe ons geskape is, !TIoes
volgens Murray eerste in Christus gesien word, voer ons deelgenote daarvan
ken \vord. Daarom kan hy oak se: "Jezus Christus kwam op aarde tot uitvoeiAing
van den raad Gods in de schepping van den mensch naar zijn beeld en zijne ge-
lijkenis"•21) Dit is duidelik dat Murray hier wil uitbring dat die gevalle
n~ns deur die herskepping na die beeld van Christus oak aan sy oorspronklike
skeppingsdoel sou beantwoord. Ons kan s@ dat ens Ilier met ~ tema te doen het'---- .. -.
\'I'at seos 'n~oue di~aad (it:ur MUI'ray se hele teologie vleg, dat naamlik gIn ver-
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lossing, herskepping of heiligmaking moontlik sou gewees het as Christus nie
sy vel'skyning op aaY'de gemac,k het nie. In sy lewe moes die verlossing voor-
beeldelik uitgewerk word, voordat dit in ons oorgeplant kon word~ Daarom s~
t~urray oak: IIJezus Christus kwam o[J aarde tot uitvoering van de raad Gods
. d h' d h .. I 1 I . . 1 .. k . II 22) W tIn e sc epplng van e mensc naar ZlJn Dee c en ZlJn ge lJ enlS. a
bedoel Murray hier? Dit naamlik, dat die koms van Jesus Christus die groot-
ste betekenis gehad het vir die uitvoering van die raad van God in verband
met die skepping van die mens na sy beeld. Die betekenis is hierin gele~
dat reeds toe God die mens geskape het, hy trekke getoon het van die Een wat
die beeld van die onsienlike God is, die Eersgeborene van die hele skepping.
Die bestemming van die mens kan dus niks andel's gewees het nie, as om meer
gelykvormig te word aan die beeld soos dit in Christus herstel sou word. Al
gebru-ik die Skrif dus nie die \'worde lIinware geregtigheid en heil igheid"
van die "eerste skeppingll nie, "maar slegs van die nUVJe mens wat na God ge-
skape is in \-/aregeregtigheid en heiligheid (Ef. 4:24, Ko1.3:10);l'wys hulle
egter ook vir die eerste mens aan wat sy aanleg en bestemming was en hoe-
danige saad in hom gele is met die oog op die toekoms.1I23)
In sy boekie ~el;jk Jezus wei Andrew Murray juis op treffende wyse uit oor
die beeld van God soos dit sigbaar geword het in Christus. Hy kan nie genoeg
nadruk l~ op die feit dat as Christus nie mens geword het nie en as Hy nie in
sy lewe die beeld vertoon het i'lo.arvoigensons vernuwe moes "lord nie, daar geen
Christus-gelykvormigheid moontlik sou gewees het nie. So sentraal staan die
beeld van God soos ;n Christus afgeteken in die heilsplan, dat Murray kan se
dat die beeld van Christus nie net in die instellinge van die Ou Testament
afgeteken staan nie, maar oak in die lewens van die heiliges. Alle herstel
van die beeld van God in die mens kom daarop neer dat die beeld van Christus
almeei~ sigbaal~ word. Daarom se hy ook: "De Here Jezus vindt zijn beeld niet
alleen in de instellingen maar ook in de geloovigen van !let Oude Verbcnd.
Mozes, Jozua, David en de profcten waren zijn beeld. En alzoo is Hij zelf
wedel' het beeld van de geloovigen van het Nieuwe Verbond. Het is vooral in
Hem en zijn beeld in de Schrift dat gij u zelven vinden zult. Om naar het
beeld des Heeren van heerlijkheid tot heerlijkheid veranderd te worden, moe-
ten wij in dezen spiegel der Schrift dat beeld als ons beeld aanschouwen.
Om zijn werk in ons te doen, leert de Geest ons Jezus werkelijk als voorbeeld
aan te nemen, or elken trek van Hem te staren, als de voorzegging van wat wij
zullen zijn".24) In uansluiting Iderby se t'1urrayelders: "Nadat Hij dit in
zijn leven gedaan had en ons geleerd had hoe het leven Gods in menschelijk ge-
daante zich £]edl'aa9ten vertoont,ging Hij ons dat nieuwe leven vel'werven door




Ui.t hierdie uitsprake van Murray is dit duidelik dat die Christologiese motief
by hom 'n baie swaar aksent kry. Hy ken uiteraard oak wel die herste1motief,
maar dit staan by hom heeltemal in die lig van die Christologiese motief. Op
grond hiervan kan ons vermoed dat .i1.!:lrrayse uitlatings oor die feit dat Adam
.._--., .~"._-_ .._.,--
nag moes 9~twikkel tot die volheid van die beeld van God deur toetsing en be-
proewing heen, verstaan moet word in die sin datAdam wel geskep was met die
bedoeling am uiteindelik die beeld van God soos dit in Christus aanwesig is,
te vertoon, maar dat hy dit aanvanklik nie i~ die volle sin vertoon het nie.
Dan is Christus die blikpunt en doel wat God met die skepping van die mens van
die begin af gehad het. As ons Murray hierin reg verstaan, beteken dit dat
daar by hom mati ewe deurspeel wat na yore kom in die au vraagstuk of die in-
karnasie ook plaas sou gevind het as daar geen sondeval was nie. Dit is 'n
saak wat in die Rooms-Katolieke teologie 'n groat rol gespeel het.26) Murray
werk dit egter nie in hierdie rigting uit nie. Maar ons kan tog s~ dat ons by
hom klanke hoor wat herinner aan standpunte wat in die teologie van die twin-
tigste eeu ingeneem is. Ons dink hier nie soseer aan Karl Barth se ~h!_isto- ." -l
109ig~e_fundering van die antropologie nie,27) as aan 'n uitspra.ak soos .die i'
volgende van H. Berkhof: "Als Jezus de Zoon de nieuwe scheppingsinzet van God
is, de eigen1ijke mens naar zijn bee1d, dan beantwoordt Hij dus aan de laatste
bedoelingen die God met zijn mensenschepping heeft, en dan kunnen wij zijn
historische verschijning niet losmaken zowel van het.begin als van de vol-
einding. Voor de schepping betekent het, dat God bij de schepping van Adam
het oog had op de laatste Adam, die daarom in de raad van God 'de eerstgebo-
rene van de ganse schepping' is (1 Cor.15:45; Co1.1:15). En voar de volein-
ding betekent het, dat deze de consequentie za1 zijn van de nieuwe mens dat
in Jezus begonnen is, als de mensenwereld rondom hem tot ge1ijkvormigheid aan
zijn beeld wordt vernieuwd. 10 staat hij aan het begin en aan het einde van
onze mensheid~geschiedenis. Pas in dit kosmische kader kan de afmeting van
zijn verschijning ten volle tot haar recht kamen".28)
Natuur1ik het Andrew Murray dit nie in hierdie moderne terme geformuleer nie,
maar ons meen dat sy uitsprake ons die reg gee om te s~ dat hierdie woorde van
Berkhof we1 sy eie kan gewees het. Uit Murray se soteriolagie word dit duide-
""- -
1ik, soos ons sal aantoon, dat die verlossing in Christus vir hom veel meer--------~-- -beteken_as die herstel vand.ie mens in die toestand van Adam voar die val.'-_...- .
DH gaan om niks mindel' nie, as die verwerk1ikinq van die oorspronklike ske~-
pin~~_~do~ van die mens~ WCit vo1gens ~lurroy"Godegel-ijkheid" is. Christus as
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die beeld van God kom die skeppingsdoel van God met die mens verwerklik en
Hy neem ons mee op die weg om self ook ons skeppingsdoel te kan bereik soos
die saad daarvan by die skepping in die mens gele is. Ons "let op nog 'n aan-
tal uitsprake van hom waaruit dit duidelik blyk.
Nadat Murray oor die bestemming van die mens gepraat het, gee hy aandag aan
die "versteurende rol U wat sonde gespeel het. Alhoewel dit 'n "gestoorden aan-
vang'l in die ontwikkeling van die mens ten gevolg gehad het, het God nietemin
nie sy hoe doel met die mens prysgegee nie: i:De verlossing ... zou slechts
den door de zonde gestoorden aanvang weder opnemen en tot een heerlijke ein-
de voeren".29) Elders verv01g ~'urray: "When sin entered and man fell from
his high destiny, God did not give up His purpose. Of His revelation in
Israel the central thought was: "Be ye ho"ly as I am holy". Likeness to God
in that which constitutes His highest perfection is to be Israel's hope.
Redemption had no other ideal than creation had revealed; it could only take
up and \IJorkout the eternal purpose". 30)
Die totale verlamming wat sonde oar die mens gebring het, kon hom wei iaat
twyfel het of hy ooit 'in staat sou wees om die skeppingsdoel te bereik. As
dit die geval was, dan het daar iets gebeur wat alle b!yfel moes verban en
die mens se hoop op 'nnuwe toekoms laat apvlam het nl.die geboorte van Jesus
Christus, die menswording van die Seun van God! Hierdie gebeurtenis n~es
soos geen ander nie vertroue in die mens gewek het dat daar vir die gevalle
mensheid ~ nuwe toekoms gewag het. As Murray ten diepste ontroer was oor
die menswording van Christus, het hy 'n geesgenoot in Von Zinzendorf gehad.
Dit was ongetwyfeld die rede waarom hy n versameling van sy sketse uit die
Duits vertaal het en onder d"ieopskrif: "Het God~~_lig leven", die 1ig laat
sien het. Van hierdie godsman se ontroering oor die menswording s~ Murray:
"Het was alsof hij noait woorden kon vinden om zijne verbazing en aanbidding
en blijdschap er over uit te spreken, dat onze Schepper onze Verlosser gewor-
den is, dat onze God in het vleesch gekomen is om V00r ons te sterven. Hij
meende dat een ieder, die het waarlijk van harte gelcofde, op de plek ZOU
nedervallen, en, in het gevoel van zaligheid, zijnen God aanbidden en lief
hebben". Dan gaan ~lun'ay voort om ons 5Y eie gedagtes te gee: "Even zoo is
het met de menschheid van den Heiland. Om te gelooven als waarheid al wat
W1J in den Bijbel lezen van Jezus als mensch is gemakkelijk en is best mogelijk,
terwijl het hart onaangeroerd blijft. Maar om van harte te gelooven dat onze
menschheid door onzen God is aC'tngenomenen gedragen met al hare zwakheid en
ellende, is verlost en geheiligd, 0 dat geeft ons nieuwen meed om als msns-
chen Gode waardig te leven. Het geeft ons nieuwrn eerbied voar onze mcnschheid.
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Wij willen liever menschen dan engelen zijn, omdat Jezus mensch was ... Aan
Hem zien wij hoe geschikt de menschelijke natuur is am goddelijke gezindhe-
den te beoefenm,en de goddel ijke gel ijkenis te dy'agE:n". 31) Saam met Von Zin-
iendorf is Murray dus vol hoop dat as Christus Homself kon tuisgemaak het
"in de z\'Jakkeen geringe gestalte der menschelijke natuur", die mens uitein-
del ik ten volle beelddraer van God kon word.
Ons is hier dus weer by die sentrale tema van ~lurray se teologie, nuamlik
dat Christus mens rnoes word am dit vir ons moontlik te maak am ons godgegewe
bestemming te bereik. Dus nie net am vir ons te sterwe nie, maar am vir ons
te 1e'v'Je het Jesus mens geword. As Graaf _v()_~_~_inzendorfhom tot dil~ uitel"ste
verbaas het dat ons Skepper in die vlees gekom het am vir ons te sterwe,
was Murray oar nag iets anders ontroer en dit was dat Christus deur sy lewa
bewys het dat ons menslike natuur geskik was am die hel'stelde beeld van God
te dra, sodat ons waardiglik vaar God kon lewe.
In '1 preek wat hy by die Mowbray Convention van 1897 ,gelewer het, gryp die
gedagte van die heerlike bestemming van die mens hom weer aan as hy se: IIAnd
let me say in the first place, that it was for nothing less, and nothing else
than this indwelling that man was created by God. Have you ever wondered why
God created man at all? The reason was this ..• He specially made man in
His own image and likeness, that in him He might show how the life of God
could dwell in the human ~reature and gradually fit him and lift him up for
d\'I'elling with God and in God through. eternity ... this was to be man Is dig-
nity and his blessedness, that in an through him all the glories of the bles-
sed God should ever be shining out before the universe. Our whole nature,
will and affections and powers were all to be the vessel to receive and hold
and overflow with thG blessed fulness of the life of God in us ... what God
was in Himself in heaven living out His own life there, He was to be on eat'th
in and through man) living out His own life as truly as in heaven. Oh! the
glory and bliss of being a man! Giory to God for our- creation.1I32)
As ons al hierdie uitsprake van Murray oorweeg, is dit vir ons ~ vraag of ny,
by alle aansluiting by die gereformeerde denke oar die beeld van God en die
bestemming van die mens,nie in \IJerklikheid tog 'n \1Jeg ingeslaan het wat vreemd
was aan die tipies gereformeerde denke nie. Dit is juis die element van die
verwerkliking van die beeld van God as ~ proses waarin die mens tot sy ho~
bestemming kom, wat ons daarby op die Dog het. Die verlossing wat Christus
bring) bestaan inderdaad daarin dat Hy die beeld van Godin die menslike na-
tuur verwerkl ik het t:!l oes cti'ldrt()e bi'ing om diese1fde te bereik. Hiel'die
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siening herinner na ons mening veel meer aan die '{erlossingsgedagte.s.uit die.
Oosterse Kerk, as aan d-ieger'efonneerde opva'Lt-inge. Ons sal egter later \'!eer~-. _.---_ •..-.-
hierop moet terugkom.
Oit bring ons nouby 'n tweede opvallende kenmerk van i~urray se spreke oor die
beeld van God, nl. die feit dat hy saveel klem daal'op le dat die mens self
langsdie weg van 'n vry\,Jjllige keuse en die gebruik'llakingvan 5Y _wilen rede.... --'-'" ,~_.,... --."-
sou moes ontwikkel tot die volle sin van die beeld van God en sy hoogste be-
stemming. Dit is juis die vryheid van God wat hom noodsaak am ook in die
beeld van God die elemente van vryheid en selfbestemming na 'lore te bring.
Soos Christus deur vrye keuse die Hare beel d van God in d-iemensl ike natuur
kom venJerklik het, so moet die mens wat vtrlos vJOrd, oak "door zichzelven
door vrije zelfbepaling worden wat hij wezen zalll,33) Op hierdie aspek sal
ons nader moet ingaan.
II. DIE MENSLIKE VRYHEID
Uit die voorafgaande is dit du1delik watter inhoud Murray aan die begrip
"beeld van God" gegee het. DH \'Jashierdie beeld naamlik WD.t doel en beste:n-
ming aan die mens gegee het en hom laat uitsien en strewe het na daardie toe-
karnswat sy ware adel te voorskyn sou bring. Gedurig het die doel wat God met
die mens gehad het, Murray se gees aangegryp en het dit die bron van inspira-
sie geword vir soveel wat hy geskrywe het.
Ons het reeds gesien dat Murray oar sonde gepraat het in verbarld met die ramp
wat die mens getref het toe sy ongehoorsaamheid en val hom van die n~0ntlik-
heid beroof het am sy goddelike bestemming te bereik. As dit so is aut God
die mens geskape het om 'n tempel te wees waarin Hy kon woon, dan verklaar Mur-
ray dat sonde daardie vyand van die mens is wat hom van sy ware? toekums en 02-
stemming beroof het: "It is of this indi'Jellingthat sin hl-\S robbed both God
and usll, 34) In sy leerredc oor die mens in _Hct_t1odem .9_~elJ?~i,veri'lerphy
dan oak die bewering van die liberales nl " dat daar niks natuurliker as son-
de is nie, Sonde was vir hu1le ~ bloat a1gemeen-menslike verskynsel, wat a1-
lermins versoen of vergei'lE'moes ~"ord: IIErwas ge(~ne schuld, die verzoend
moest worden, eene verzoening bij God was even onmogelijk als onnod1gl,.35)
Oaar is volgens die modcrncs eintlik nik~ natuurliker as sonde nie5 aangesien
dit bloat ~ ontwikkelingsverskynsel op die mens se weg na sy bestemming is~
d b j. . 36)en us om gecn evrYI 1ng 'Ira 111e.
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Hierteenoor leer Murray dat sonde nie tot die wese van die mens behocrt nie.
"lij is niet uit zijne natuur ontstaan; ma,,_riets onnatuurlijks~ in str-ijd 111et
zijn aanleg en bestemming; van daar dat hij haar als een verkeerdheid gevoelt.
De zonde is niet met de natuur des mensch2n van God gewild; zij is de daad
van een vrij shepsel in strijd met den wil van zijn God •.. Aan de verleiding
van den booze gaf de mensch gehoor, in strijd met het gebod van God. Door
zijne vrije daad, raakt hij onder de macht en de heerschappij der zond~,37)
Volgens Murray salons dus konsekwent nu ons hoe bestemming moet kyk as ons
iets van die betekenis van sonde wil begt'yp: 110m twee redes is dit van groat
bzlang dat ons goed sal let op hiel~die hoe bestemming 'Ian die mei";S. Die een
is sodat ons reg kan verstaan wat die sonde aan ons gedoen het. Dink tog na
oar die goedheid van God in sy skepping van die nlens, oor die heerlike erfenis
wat Hy vir u en alie mense toegedink het, oar die sonde wat deur sy bedrog
die mensdom daarvan beroof het en ons in ~ toestand van ellende gedompel het;
en leer die sonde haat. Ken dit hier in sy ware gedaante en vrug. Verfoei
dit as die aartsvyand van die mensdom.1I38)
Waarom Andrew Murray sonde as d-ie aar-tsvyand (llaartsvijandinll in die oorsprcnk-
like Nederlands) beskou het, sal duidelik blyk as sy ontleding van die mens
aan die orde kom. Wat egter nou eers van belang is, is am te let op sy nadruk'
op die mens se kiesvryheid en hoe dit t()t sy val gelei het. Immers kon hy al-
leen langs di~ weg die doel van God met sy skepping verwesenlik. Die waagstuk
moes dus begaan \~ord om die mens die vryheid te gee am volgens eic keuse te
handel. Hy het toe oak in volle vryheid gekies, met die rampsp8edigste ge-
volge vir homself en sy nageslag. Oat' hierdie vryheid waarmee die mens ge-
kies het, 'Dvryheid waarin sy godegelykheid juis gelee was, skryvle l~urray
breedvocri ger in liThe Spi rit of _Chri st" : IIGod created man in His image; to
become like Himself, capable of holding fellowship with Him in glory. In pa-
radise two ways were set before man for attaining to this likeness to God.
These were typified by the two trees, that of life and that of knowledge.
God's way was the former - through life would come the knowledge and likeness
to God; in abiding in God's will and partaking of God's life, man would be !
perfected. In recommending the other, Satan assured man that knm{l edge was
the one thing to be desired to make us like God. And when man ~hose the light
of knowledge above the life of obedience, he entered upon the terrible path
that 1eads to deJ.t!~II.39) Op h-it2rdie\'Iyse -isdie mens se hele natuur bederf.
Oor hierdie verkeerde hrsluit roep Murray in een VRn sy boodskappe by die




out of His temple and self set upon the throne.1I40)
~1urray se uitroep: IIl\1as! that fatal choice ... 11 roep a"llerhar.de vrae op
waaraan ons nou eers aandag moet gee. Hierdie lIalasll staan in die nouste be-
trekking met sy opvatting oor die kiesvryheid van die mens. Een van ~111rray S8
uitgangspunte was juis die absolute noodsaaklikheid van hierdie vl~heid as die
mens die ewebeeld van God op etiese wyse moes verwesenlik. Ander' uitsprake
\"~at Murray oor' die kiesvryheid van die mens gemaak het viaS die volgende: liAs
a creature God endows him with the wonderful power of a free will".4l) Hy
noem die mens lIa being at once dependent and yet selfdetermined.'1 "Zal de
mensch zijn evenbeeld wezen dan moet hij doo~ zichzelven door vrije zelfbe-
paling worden wat hij wezen zalll•42) IIDe vrije keuze \2r. eigen \'~erkzaamheid
is tog cen onmisbaar deel van de \'lare godegelijkheidll.43) In the Spirit of
~hrist stel Murray die twee wee duidelik ten opsigte waarvan die mens sy vry-
heid van keuse moes beoefen: IIln paradise two ways were set before man for
att.aining to this likeness to GoolI•44)
Die vraag is nOli waarom diegjje wilskeuse volgens Andre~" t~urray so ~l belang-
rike yoon'laarde vir v/are IIGodegelijkheid" is. Dan antwoord hys dat soos God
geheel en al Huit zichzelven is •.. wat Hij isllS ook die mens vry moes \'lees
om in alle opsigte self te bepaal wat hy sou Vlees. In Murray se woorde: "Al-
leen in de Rersoonlijke en vrijwillige toe~igening kan iets zoo groot en heilig
al s het beeldGodiwe-rkel ijk zijn eigendom wordenll• 45) In hierdie uitsprakc
ste1 ~lurray sy standpunt OOI~ die kiesvryheid van die mens duidel ik. Dit is
naamlik dat sy vryheid 'n t\'Ieevoudige possibilitas is \'Ja<:.rvolgens die mens of
die \'1i1 van God kon kies, of dit VerWel"p. Hierdic vryheid is immers 'n veron-
derstelling in die mens wat na die beeld van God geskape is. En nou stel
Murray dit sosdat al sou God oak hoe graag die mens \'IOU verhinder om die ver-
keerde weg te kiess Hy nie die kl"eatuurlike vryheid van die mens geweld kon
aandoen deur hom dit te ontneem in daardie kritieke stadium van sy ontwikkel-
ing toe hy juis vry nloes wees om sy eie toekol11s te bepaal nie.
Hierdie opvatting van ~~urray oar die mens se Uesv.r-yheid word gedruk deur b~ie
besware. Weliswaar sluit hy hierin aan by 'n lang tradisie in die Christel ike
46)teologie waaraan die kerkvader Augustinus ~ besondere st2mpc1 gegee het.
Maal' nogtans bly daal" vrae. Die cel'ste vraag is of hy tog nie mC,H' hier besig
is am die o()rsprong van sonde dcurs-;gti9 te probeer maak nie. As hy so klem
l~ op die mens se vryheid en die regte beoefening daarvan om die beeld van God
te ven'lesenliks span hy darl n-je ten minste die raam\lJerk waarbinne n poging
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aangewend kon word am die ontstaan van sonde te verklaar nie? Inderdaad is
dit so dat Murray die val wyt aan 'n kiesvryheid wat die mens verkeerd gebruik
het. In die~ereformeerde teologie is daar steeds gewaak teen enige paging om
die ~or~er.Qr_lg_v,~n sonde te verklaar, aangesien dit onvermydel ik moes leo, tot
verontskuldiging i~ plaas van skulderkenning.47) Elke verklaring van sonde
lei onvermydelik tot een of ander verskoning daal'van en help ons nie om met
die nodige versluenheid en gebrokenheid dit te bely nie. As dit dan die
mens se \'/ilsvryheid is wat die oorsprong van die sonde is, dan moet ons vra
of hier nie 'nalte deursigtelike en rasionele verklaring vir die sonde gebied
wor.d nie. '1 Mens moet oak vra of dit nie 'n skadlJ \'Jerpoar die goedheid wao.r-
mee God die mens geskep het, as Hy die mens met 'n vryheid toegerus het wat ab-
soluut neutraal was ten opsigte van Gods wil vir hom, sodat die mens uit sy
eie na enige kant kon kies nie.
Dit bring ons by die tweede vraag, n1. of Murray nie werk met 'n verselfstandig-
de vryheidsbegrip nie. Kan'n dergelike vryheidsbegrip nie gevaarl~ke konsek-
wensies he nie? Oak by Augustinus dien die verwysing na die mens se kiesvry--. .heid as '1 soort verklaring vir die oorsprong van die sonde. Augustinus weier
oak am agter die vrye wil van die mens terug te vra na 'n verdere oorsaak vir
die fzit dat die mens vrywilliglik die verkeerde keuse gedoen het.48) Maar
daar is ~ verskil tussen die teologie van Augustinus en Murray, waardeur wat
by Augustinus binne die geheel van sy teologie in ~ sekere sin nag aanvaarbaar
is~ by Murr-ay tot ongerustheid stem. A!:!illi.s.~inusdink in 'n R~edestinasiaanse
~amwerk.49) Van Murray het ons egter nie die vrymoedigheid om dit te se nie.
In elk geval praat hy nooit daaroor in dieselfde terme as Augustinus nie.
Daarom \"ys ~~urray oak nooit na iets diepers as slegs die mens se vrye keuse
en sy vrye daad nie,50) Daal'deur ontstaan by hom tog meer as by Augustinus
die indruk dat hy aan die mens se v!JJsvryheid 'n sekere selfstand-igl1eid toe..
skryf waarteenoor God by wyse van spreke magteloos staan as Hy nie die \'Jese
van die mens as vrye skepsel geweld wil aandoen nie.
Oit is dus 'n vt'aag of Hurray met sy ge'loof.in die mens se kiesvryheid nie 912-
vaarlik naby 'n outonome vryheid kom waa,'volgens die mens die mag het om vol-
kome oor homself te beskik nie. Beskik die mens inderdaad oar so~ vryheid?
Was Adam se keuse nie reeds bepaal deur die feit dat hy goed en na die ewe- ,
beeld van God geskape is nie, en kon hy in die lig van die goedheid van God oar
so ~ formele vryileid beskik het i.;a~ hom, as hy wou, ook teen die \vil van God
kon laat kies het? As die Nedcr1andse Geloofsbelydenis in art. 14 praat van
die mens \'{atin al1GS Doreen kon kom met die wil van God, is die vraag of ons
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die "k0n'l (posse) as 'n formele, nog oi!gevulde moontlikheid kan interpy'eteer.~.-...."",..--.~...•..
8erkou,'Jer \<:ysdaarop dat die posse voorafgegaan \-'Jordeul' "goed, rechtvaardig
en hei11g".51) Reeds op grond hiervan word dit moeilik em te sien hoe formele
kiesvryheid n wesenskenmerk van die mens kon wees. Ons kan tog nie aanvaar dat
die verkeerde keuse wat hy gemaak het, n demonstrasie van sy vryheid moes wees
nie. Vcr daarvandaan,moet ons eerder se dat sy vryheid juis deur sy sg. kies-
vryheid verlore gegaan het.
'n Verdet~e vraag is of !vlurrayse beskouing oor die kiesvryheid eksegeties ver-
antwoord is. Ons lees ten minste nie in die Genes"is-verhaal van so n vrye
keuse \'!atdie mens gehad het nie. Wat ons \'Jelhier het is 'n bevel: "Van
al die bome van die tuin mag jy vry eet, maar van die boom van die kennis van
goed en kwaad daarvan mag jy nie eet nie". (Gen.2: 16, 17). In haar antwoord
aan die slang teon Eva dat sy die opdrag van God reg begryp het toe sy dit soos
volg verduidel ik het: "Van die vr'ugte van die bome in die tuin mag ons eet ...
daarvan mag jy nie eet nie ... " (Gen.3:3). Dus: omdat die mens goed en na die
ewebee"ld van God geskape is, het Adam geen keuse gehad nie,.behalweomg~~or-
saam te wees. Dit is juis omdat hy teen alle verwagting in ongehoorsaam was,----
dat sy sonde nie net onverklaarbaar nie, maar ook so l'adikaal boos is.
Ons kan dus nie anders nie, a.s am ttLtj_~?te staan teenoor Murray se paging om
die sondeval tog in ~1 sin te verklaar met Adam 5e misbruik van sy kiesvryheid.
Hi~rteenoor moet ons liewer se dat die eerste mens nooit die kreatuurlike ab-
strakte vryheid gehad het om te kies tussen twee wee nie. Met ander "100t'de:
die opdrag wat hy van God gehad het, het hom nie op 'n tweesprong geplaas van
twee keuses wat in ewewig met mekaar was nie. Hy was inteendeel geroepe om
""""'-..- ... ",'
die wil van God te doen en niks andel'S nie. As hy dit wel gedoen het, sou
hy juis deur hierdie geilOorsaamheid die ,,;arevryheid deelagtig gewOl'd het.
Die hele gedagte dat die mens deur sy vrye keuse sy vryheid bewys het) wOl~d
geloensttaf deur die feit dat hy deur sy IIvrye" keuse 0.1 sy vt'yheid vel'loor
het en ~ slaaf van sonde geword het.
Eindelik g10 ons nie dat Andre',',~1urray 5e uitl~oep opr sonde' "l\las!'~ 52) ons
genocgsaam onder die indruk bring van die erns van die sondeval nie. Hierdie
vnl kbn n~e as tragies beskou word in die 1ig van die opdrag van God nie.
Dit is nie tragiek waarmee ons hier te doe~ het nie, maar geheel en al bla-
tante en eiemagtige opstand teen God onder aanhitsing van die bose. Juis-.__ .. ,.,. __ ._~.
hiE'rdeur het die pE:l'vertel'ingvan ware vt'yheid plaasgevind en het die mens 'n
slaaf van sond2 seward.
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Ons vrae random r~urray se f)egrip van die mensl ike vryhei d vJOrd egter nog el'n-
stiger as ons meer spesifiek c.andag gee aail sy opvattings oor die vrye wil
5005 dit tot uitdrukking gekom het in die diskussie tussen hom en J.J. Kotz~
oor die uitverkiesingsleer. J.J. Kotze het Murray daarvan beskuldig dat hy die
leer van die algemene versoening verkondig, in stryd met die Dordtse Leerreels,
--,-"' _ ...•.-
waarmee dan nood\'Jendigdie opvatting saamhang dat dit die mens se vrye w1'l is
wat beslis of hy die genade van God wil aanvaar of verwerp. Die antwoerd van
r~urray daarop \'/as soos volg: "De Dordtse vaders echter hebben 'zich wel gewacht
om ergens te zeggen dat Hy alleen voor de uitverkorenen is gestorven, veel min-
der dat Hy niet voar allen is gestorven." Dan gaan hy verder om te s~ dat die
Leerreels opsetl ik so opgestel is "ern ruimte te laten voor het gevoelen der-
genen, die uitdrukk~ijk predikten dat Christus voor allen gestorven was, en
dat God wel en zeer ernstig de zaligheid van allen wil~ Murray beweer dat na
'nhewige stryd Iiaan deze prediking dus eene plaats toegekend (is) in de Gere-
formeerde Kerk naast die, dat Chr;stus dood in meer bijzondere zin de uitver-
korenen 901d".53)
Oberholster vra met reg of die Dordtse Leereels vir enige ander interpretasie
vatbaar is, as dat Christus slegs vir die uitverkorenes gesterf het. "Aan
die dood van Christus word daar egter gewoonlik in ~ plaasvervallgende hoedanig-
heid gedink en juis as plaasverv~nger is sy dood die saligmakende krag alieen
vir die uitverkorenes'! en hy beroep hom op Hoofstuk II, paragraaf 8 van die
Leereel s waar in soveel woorde gese word dat die sal igmakende krag van die
dood van Christus hom volgens die wil van God sou uitstrek tot al die uitverko-
renes am hulle alleen met die regverdigmakende geloof te begiftig en hulle
daardeur onfeilbaar tot die saligheid te bring.54) As Murray in sy preek oar
die ewige straf s~: "Toen Gad den mensch Ci 1seen vrij wezen met het \'ionder-
baar vermogen der zclfbestemming schiep, gaf Hij hem zijn lot in eigen handen.
Juist dit is de adel en de heerlijkheid van den mensch, dat hij niet, gelijk
het dier, door het blinde instinkt wordt gedreven, maar het vermogen bezit
van door vrije keuze het goede te willen en te doen'l, dan verstaan J.J. Kotz~
daaronder dat t.lurrayoor die vrye wil in 'n Remonstrantse sin pruat. In De
Volksvriend van 1 MiJ.art1871 wys Murray sy interpretasie af en ontken dat hy
ooit "de genoegzaamheid van de eigene kracht des wils am hct goede te willen"
leer~5) Dit is egter moeilik am te sien hoe Murray di~ beskuldiging ken
ontken in die l.ig van 'nVerd2i"(; uitsprartk in dieselfde preek. A'E.iemand die
liefde van God 500S aan die krwis be\';ys,\tlcerstaan,se ~1urray, is hy "dOOl'
geene daad der- almClcht te redden II • Daarna gaan hy VOOl~t: "0nden/orpen aan
zijne eigene heerschappij, heeft God den mensch het vermogcn gegevcn om te
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willen wat hij zijn zal: en de almaeht als zodanig kan hem deze vrijheid
niet benemen. Deed zij zulksf dan waren wij geen persoonlijke wezens. maar
1 " .~ "d 1 .. h "' " 56) ......:spee poppen en onze vrlJllel s ecn~s sc lJn. .
H'iel'dieselfde soort geluid het ons tevore ook a1 teegekom. Murray pleitvir
~ erkenning van die hoe adel van die mens wat deur sy eie keuse sy toekcms kan
bepaal, en in hierdie opsig so anders is as ~ plant wat volgens natuurwet groei.
Die probleem is egter dat in hierdie uitsprake van Murray twee dinge nie dui-
delik onderskei word nie, soos Oberholster ook tereg opmerk,57) n1. die.psigo-
lQ.giese.vryheid van die wil (waal'in die mens van die pJante of diere onder-.
. -._-............... .-
skei is) en-die ~~:>tel ike vryhe"id van die mens om vir of teen God te kies.
In die geskiedenis van die kerk is die psigologiese kiesvryheid van die mens
nooit ontken nie - altans nie deur teoloe soos Augustinus, Luther en Calvyn
en die hoofverteenwoordigers van die Reformasie nie,- maar dit is n totaal
ander saak wanrleer dit om die geestelike vryheid gaan. Daaroor het ll,ugustinus,
Luther en Calvyn geen twyfel gelaat nie: deur die sondeval het die mens sy
vryheid tot die goeie verloor.58) Ons kry egter die indruk dat .~lurray die
psigologiese vryheid en die etiese vryheid deurmekaar laat loop, met die resul-
taat dat hy uiteindel ik tog aan die gevalle mens die verrnoe toeskryf om~dan
ten minste die gena de vall God te weier, sonder dat God in sy almag daaraan
iets kan doen. Dit sou egter neerkom op ~ ?ntkenning van die onwee~standelik-
heid van die genade, iets wat juis in die Dordtse Leerreels met groat oortui-
ging teenoor die Remonstrante gehandhaaf word. 59)
In hierdie verband herinner ons aan ~ mededeling van H.D.A. du Toit dat die
Skotte wat in die twintiger en dertiger jare van die vorige eeu hulleself in
die oostelike distrikte van die KRap gevestig net, miskien die oorsaak daarvan
was dat sommige lidmate ~ ontbrekende element in die prediking begin aanvoel
het. Hierdie manne, s~ Du Toit, w~s wel Calviniste, maar hulle Calvinisme was
"broad catholic liberal". Hulle was die geestelike kinders van die Evangeli-
cal s \'1atop voetspoor van die lIMarrOv.1llenll'n t"uimer vertol king aan die Liitver-
kiesingsleer gegee het as Dordt. Dit het daarop neergekom dat die uitnodiging
tot sal igheid aan alma.l sander onderskeid ger~g is, \>!aaropdie hoorde;' oGn ant-
\'JQordmoes gee.60) Ons kry die indruk dat Mur-ray se uitverkiesingsleer op
dieselfde neergekom het.
Dit is baie jammer dat Murray se behandeling van die uitverkiesing onder Son-
dag 21 van die Heidelbergse Kategismus saam n~t ~ hele aantal andere juis on1.-
oreek in die mar.uskr"ip 'ion sy kategismuspreke. 61) In sy behandel'ing van die
vel~soenin~lin Het l'iod(oti1 OnqLoloof v~nd ons egtet' seken~ uitsprake vv'at in die--------_._--~--_.
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rigting wys van die opvatting van die geldigheid van die versoening van Chris-
tus vir alle mense, terwyl die beslissing oar die vraag wie in die versoening
deel, by die mens self gelc word.
In hierdie hoofstuk bestry Murray die gedagte van die modernes dat dit onreg-
verdig sou wees as die onskuldige gestraf word en die skuldige vry uitgaan,
waarmee die plaasvervanging van Christus afgewys word.62) Hy le da~ Paulus se
woord IIEen voor allenll so uit: Ons moenie die idee van verteen\'JOord-;ging
vergeet nie, want hierdeur kan 'n IIveelheid van leden63) deur 'n enkele persoon
plaasvervangend verteenwoordig word. Plaasb~kleding maak dit dus moontiik vir
een om namens die lede van sy groep op te tree. As lede van so 'n liggaam word
hulle: lIeen geheel die met el kander deelen in schade en voordeel.1I64) Dan ge-
bruik Murray hierdie beeld:Daar is 'nmaatskappy van onbeperkte verantwoordelik-
heid wat nie sy skuld kan betaal nie. Onder die honderde aandeelhouers wat
almal arm is, is daar gelukkig een ryke wat die las kan dra. Die skulde word
dan van die ryke gevorder, wat dit gelukkig betaal hoewel dit tot sy verar-
ming lei.
Nou se t/jurray,het ons hiel' 'n beeld van hoe ons saam met Christus as ans ver-
teenwoordiger sterwe en saam lewendig gemaak word. Dat ons sonde op Jesus ge-
laai \'Jord,is dus nie bloot 1I\'Iillekeurigllasof Hy niks met ons te doen het
nie.65) IIToen Hij mensch werd, in het groote iichaam der menschheid werd in-
gevoegd, moest Hij noodzaakelijk delen in het lot der menschheid.1I66) Hier
le die crux dus. Want so gau as ons in Murray se beeld van die maatskappy
van onbeperkte verantwoordelikheid die liggaam van Christus sien waarin ons
uit genade begrepe is, word die deure van die "maatschappij" wyd oopgegooi
om die hele wereld in te sluit, en lees ons dat die seeninge van Christus se
dood nie net effektiefvir sy eie is nie, maar vir die "grote lichaam der
menschheidll ,67) waarin Hy met sy gebcorte lIingevoegllis. As ~~urray sy beeld
van toepassing gemaak het op die uitverkorenes wat God in Christus uitver-
kies het van IIvoor die grondlegging van die wereld ... !1 (Ef. 1:4), sou hy
skriftuurlik gewees net. Vanuit sy teologie kan hy egter nie die volle kon-
sekwensies van sy beeld trek nie, omdat hy die saligheid in die eerste plek
afhanklik maak van die geloof van die sondaar.
Hieruit kan ons niks andel's aflei nie, as dat in wese alle saligheid in die
laaste instansie afhang van wat die sondaar met die aanbod van genade maak.l ....•...~-"- ,.
Daarom se r'iurl'ayuitdrukl ik: !IVan \'iege de eenhei d van het gesl acht is het
regtvaardigs is het gansch natuurlijk dat de schuldbetaling, dat de straf-
dragende gehoorzaamheid, dat de zelfopoffering door een lid als Hoofd en
vertcgenwoordiger volbracht, het gansche lichaam zaude toegerekerld worden,
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alle degenen die zich bij Hem voegen) zaude ten goed komen.lIG8) Daarom, ver-
klaar Murray) kan Paulus se:lI~dat indien eene VOOt' allen gesto~en is, ZlJ dan
allen gestorven zijn'. In de eenheid met Christus zijn wij met Hem gekruisigd
en gestorven. Dit is regtvaardigheid in God, ze1fs de goddelozen te regtvaar-
digen) zaodra zij door !let geloof zich aan Chl'istus overgeven, met Hem vere-
nigd \1lOrden.1I69)
Ongelukkig bied Murray ons geen duidelike antwoord op al die vrae wat ons hier
sou wil stel oor die agtergronde van die mens se besluit om hom in die geloof
aan Cht'istus oor t.egee nie. Dit is jammer dat by nooit d~ek ingegaan het
op dje uitverkiesingsleer en op die betekenis daarvan vir die verlcssing van
---~-.
die mens uit genade alleen nie. Onsg10 nie dat Murray in hierdie opsigte
doelbewus ~ ander weg as die gereformeerde wou bewandel nie, maar die geeste-
like klimaat waarin hy geadem het en die literatuur waarmee hy homself gevoed
het, was uiteraard nie daarop bereken om hom te laat konsentreer op hierdie
k . . 70')wess -len, e.
As Murray se voorstelling van die.uitverkiesing (hy gebruik nooit die woord
in sy preek oor die versoening nie) net n a~~mene aanbod aan alle mense is,
is dit vanselfsprekend dat hy dit moeilik sou vind om die verbondsgedagtein
Sondag 27 tot sy volle reg te laat kern. Ons kry gevolglik hier weer die am-
bivalensie in sy gedagtegang, wat in hierdie geval enersyds uitdrukking wil
gee aan die gereformeerde opvatting van die genadeverbond en andersyds die
botone van sy idee van die algemene aanbod van gena de laat hoar.
Eel's wys r'lurraydie Roomse idee af dat die wedergeboorte deur die doop plaas-
vind. Die doop, s@ hy, is slegs ~ teken en verseker ans nog nie dat ons we-
senlik wederbaar word as ons die teken ontvang nie.71) Wat doen die doop dan
aan ons? Dit bewerk beslis nie die wedergeboorte nie. Mrk.16:16,s~ Murray,
IIlaat ans sien dat die geloof aa.n die doop en GUS aan die \'1edet'geboortemoet-~ - ~
voorafgaan. Die doop sou die openbare uiterlike belydenis wees van wat
reeds plaasgevind h2t" nl. die wedergeboorte. Indien daar niks plaasgevind
hot nie mag rliemand op die doop terugval as 'n soort IIpaspom't na die hemelll
nie,72) vHnt "die doep is nie die wedergeboorte self nieu• Wat is dit dan?
",!atvet'seker dit? Dan antvword ~1url'aymet die antwoora op vraag 73: "Dit is
~ god del ike pand en \'1aartekenwaardeur God ans as gelowiges wil verseker ..1I73)
Hierdie \:JOol'deliasge10....Jiges" is 'n invoeging en kom nie voar in die antv.:oord
van die Kategismus nie. Oit doen Murray om sy standpunt duidelik te laat uit-
kom dat ons ~eder9t.:bOl~emoet wees as die doop enige betekenis vir ons gaan he .
l1aarom voeg hy OOI~ by: "On: het gesien in die Heil ige Skrif dat die doop be-
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stem is vir gelowiges'l~ (nie omdat ons in die eerste p1ek in die verbond inge-
sluit is nie -B.A.). En tog \'/il Mutray nie die volha}~ding van die gelm'liges
prysgee nie. Daarom se hy: "r:laa;~ d-iewat ~'/edergebore-is~besit die ewige lewe
en kan nie ver10re gaan nie~74) Hy grond die volharding egter nie op die ver-
bond nie~ maar op die realiteit van die wedergeboorte self. Maar as wederge-
boorte nie moontlik is so~der ons geloof nie~ bou hy dan nie maar weer ons ewi-
ge sekerheid op ons eie besluite nie? En dan tog weer is Murray so volkome ge-
trou aan die verbondsgedagte as hy se: "Die doop is 'n teken aan die 1iggaam
van die afwassing van sondes en die wedergeboorte. Dit is vir elke gelowige
die pand dat hy waaragtig gewas is. Ook vir die een ItJatnog nie g10 nie, het
die doop betekenis, aangesien dit hom verseker dat God gereed is om sy be1of-
te te vervul en hom reini,~ing deur die b10ed te skenk". 75)
By vraag 74 is Andrew Murray weer trou aan die verbondsgedagte as hy van die
doop van kinders se dat hu11e gedoop word omdat hu1le soos hul1e ouers inge-
sluit is in die verbond.76) Na hy uitgewei het oor die verbond met Adam,
Noag~ Abraham~ Israel en Dawid en daarop gewys het dat uit hierdie verbonds-
trou uiteindelik die Midde1aar Jesus gebore is~ 1e hy nadruk op die onverander-
likheid van die verbond en die beloftes van God. Daarom kan die kinders van
ge10wiges gedoop word. Op die vraag: Vir wie is die doop? antwoord Murray
konsekwent: vir die jong kinders van ge1owiges.77)
Ons kan Ar.drew Murray en sy pastorale bewoenheid goed verstaan wat so wou
waak teen uiter1ike forma1iteit by die doop. Daarom het hy ook so volhar-
dend die galoof as voorwaarde vir die doop geste1. Hierdie eis mag seker1ik
nie verwaarloos word nie. Aan die anderkant moet dit seker as n gemis aange-
teken word dat M~rray so selde juig oor onverdiende genade~ ja die uitverkie-
sende genade waardeur ons en ons kinders in die geheel opgeneem is in die
verbond, nie noem nie! Andre\'!r~urray het voon'laar geen geringe stryd gehad om
enersyds aan die gereformeerde formulerings vas te hou \1at die onvoorwaarde-
like genade van God verkondig, en aan die anderkant ook reg te 1aat geskied
aan sy oortuiging dat die doop alleen op ware geloof kon vo1g. Na ons mening
het hy die stryd a1 tyd ten gunste van die laaste laat. uit10op.
Dit alles hang vir ons saam met die tendens wat ons deurgaans in sy denke aan-
tref om die vryl1eid en se1fbestemming van die mens op sodanige wyse te aksen-
tueer~ dat ons vrae daaroor moet vra. Die gerefonneerde prediking ken 66k h
sterk aksent ap die mens se vcrantwoordelikheid en kan net so sterk as enige
ander rigt-ir'9oprocp tot bekering en geloof, maat' d"it geskied binne 'n total e
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verband waarin die scewereiniteit van God nie vergeet word nie en die vol1e-
dige afhanklikheid van dOle mens van God se vrye genade nie verwaarloos wcrd
nie. Ons sou graag meer van hierdie verband by Murray wou sien funksioneer.
Ons vrees dat Murray die totale onmag van die mens vanwee die sondeval nie
genoegsaam in rekening gebring het by sy uitsprake oor die vermoens.van die
mens nie. Oit geld n'ienet van '.',rathy oor die vrye \'rilvan die mens se nie,
maar ook van wat hy oor die rede van die mens see Ons het immers gehoor dat
die mens deur sy rede en vrye wfl te gebruik, sy eie bestemming moes bereik.
Dit geld van die mens voor die sondeval, maar ons kry die indruk dat ook die
rede van die mens n4 die sondeval nie heeltemal negatief beoordeel hoef te
word nie. lets hiervan sien ons na yore korn in Murray se verweer teen D. Fau-
re se Toespraken WDt hy in 1867 te Kaapstad gehou het.78) In hierdie Toespra-
ken, soos Murray in sy verweer se,het Faure die rede verheerlik en alles ver-
werp wat buite die verstaanshorison van die mens was. Anders as wat ons sou
kan verwag, wil Murray in sy antwoord tog ~ beskeie plek aan die rede as Ilin_
gangspuntll van die bonatuur-1ike genade gee.79) Al It/atmoet gebeur, is dat
die rede in sy regte plek geplaas moet word as oorblyfsel van die beeld van
God, of as IInatuurlichtllwaardeur die verskil tussen goed en k':Jaadgeken kan
\'lord.
Die rede moet net nie so verhef word dat dit die openbaring onnodig maak
nie.80) 'nMens sou eintl ik 'nbaie besl iste af\'lysingvan die rede as 'n soort
voorportaal van die geloof by Murray verwag het, veral as ons dink aan die ho~
plek wat Faure daaraan gee in sy toespraak oor De Menschelijke Rede. Hier se
Faure dat, as Jesus praat van:"1Het licht dat in u isl, wordt ons verzekerd,
dat ook Hij geleerd heeft dat ey' in den mensch een redelicht is, welks leiding
ter zal igheid genoegzaam is."81) Tog wil i~urray 'nplek aan die l~ede gee en
hy vergclyk dit dan met die oog van die mens. Sander lig wat daarop val, kan
dit in homself gIn lig na binne laat nie: "Gelijk het oog des lichaams vol-
strekt duister is in zichzelf, zoo het geen licht van buiten krijgt, alzoo de
Rede, zoo God niet in het licht eener openbaring op lIa.arschijnt".82) Tog bly
dit seker in die lig van die reformatoriese stryd teen Rome gevaarlik om in
die mens se rede 'n "ingangspunt" vir die genade te soek. Ons ontvang tog al-
les wat God ons wil gee, aileen deur die geloof. Die reformatore het gevolglik
weinig waarde geheg aan In soektog na die praeambula fidei .83)
As Murray by sy rede oar die Goddelike
die insigte van die.J_ede, veral as hy
tui90 zijn ten gunste der openbiJ.t'ing?
Openbarin~ kom, leun hy weer swaar op
vra: IIHoe 7.0U de Rede de stel'izste ge-
En dit is tach werkelijk zoo. Gelijk
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het de heer1ijkheid der openbaring is, dat zij de Rede crkent, geneest en ver-
heft; zoo ontvangt zij ook wederkerig van de Rede de krachtigste bevesti-
ging".84) Die openbaring, se r.1urray,is net -instryd met \<Jatdie rede uit
homse1f put. Maar met die rede wat deur die lig van God bestraa1 wOi'd, is
die openbaring in vol kame ooreenstemming, soos die gesonde oog volmaak aan-
gepas is by die son1ig. Dan gaan Murray voort om die openbaring in h sin op
die rede._te grand, veral as hy van die rede verwsg am te se of openbaring no-
d;;iS, of dit wenslik is, of dit moontlik is en CiT dit \'/aarskynlikis.85)
Dit is nou so, se Murray, dat die rede nie kan se of daar ~ openbaring moet
wees nie, maar die rede kan darem die getuienis van die openbaringronneem en
verklaar dat n openbaring gegee is. Dit is nie nodig om in die lig van ons
doe1 met hierdie studie verderc diskussie te voer oar Murray se uiteensetting
van die redelikheid van die openbaring en hoe openbaring beantwoord !laan de
veelzijdige behoeften van den menschlijken geese nie. Ons mag hier net se
dat die verhouding tussen openbaring en rede seker nie deur Murray bevredi-
gend deurdink is nie.86)
TIBelangrike aspek van Murray se antropologie is
stelling van die mens uit liggaam, siei en gees.
van die sonde op die mens as skepsel van God wil
andere deul' te wys op die ont\I/l'igtendeffek wat
die stl'uktul'evan die mens se innel'like"lewe.
sy beskouings oor die same-
Wanneer hy die uitwerking
teken, dan doen hy dit onder
die sonde gehad het op
In sy leerl'ede oar die mens in Het modern Ongeloof se hy: !IDemensch bestB.at
uit ligchaam en geest. Het ligchaam is nict slechts het gevangenhuis des---~ees~es._maal'zijn medgezel en zijne wedel'helft ... Het ligchaam zal \<Jedel'
opgewekt worden. Afgescheiden van het ligchaamrust de zalige geest in de
hoop del' heerlijkheid. Die hcerlijkheid zal echter eel'st dan volkomen zijn
wanneer !Ideverlossing des ligchaams zal zijn volbraeht en het 'verheerlijkt',
Igeestelijk ligchaam' op nieuw de waning sal zijn van den Geest ... De gans-
ehe mensch met a1 zijn deelen komt tot zijn regt en vindt de vervulling van
het regtmatig verlangen naar eene volkomene ve}'lossing".87) Sedert ~111rray
hiel'die \'Iocrde in die sest"igel"jare geskrywe het, het hy sy leer omtl'ent die
mens en sy samestellende dele heelt<Jatverder ontvJikkel in v/el'ke\'iat in die
tagtiger jare ontstaan het.
Een van hierdie wel'ke waarin Murray die mens se samestellina probeer peil het~
Vias sy boekie ~Iezus d!_9_~!.!..~~~J1.::.-~_~_i~!I'ankel~.Aanleiding tot die skl'ywe
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hiervan, se hy vir ons, was sy eie genesing op die gelowige gebed van kinders
van God. Dit was nadat hy twee jaar lank, gedurende 1880 en 1881 aan ontste-
king van sy keel gely het.88) Dit was waarskynlik hierdie siekte wat hem diep
onder die indruk gebring het dat liggaam en siel nie geskci kan word nie; dat
die een sowel as die ander ingesluit is in die verlossing wat Christus bewerk
het. MUYTay praat dus van "de hel ing ve,n het 1ichaam en de ~!_~i!lg_de!~
~ie.l~'as een. Afgesien hiervo.n is daar oak 'nnau verband tussen 1iggaam en
siel. Hiervan se hy: "Lichaam en ziel zijn samen door God vear ZlJne woning
geschapen. De krankheid van het lichaam is niet minder dan die der ziel de
vrucht der zonde ... de vergeving der zonde en de genezing der ziekte zijn
twee deelen van zijn verlossing die onafskeidelijk bij elkander behoorden,,~9)
Voortgaande onderskei Murray oek tussen die drie dele van die mens en se hy:
"Uit de geschiedenis van de schepping zien wij dat ie mensch uit drie deelen
bestaat. Eerst schiep God een lichaam uit het stof der aarde. Daarna blies
Hij zijn eigen leven, adem of geest in dat lichaam in. Door de vereeniging
van deze twee werd hij een levende ziel. De ziel staat in het midden tussen
lichaam en geest en verbindt die aan elkander. Door het lichaam staat de ziel
in verbintenis met de uitwendige wereld, door den geest met de onzienlijke we-
reld en met God. Door de ziel kan de geest met de krachten van de hoogere we-
reld zelfs op het 1ichaam \IJerkenam dat in gehoorzaamheid te houden en het
geestelijk te maken. Door de ziel kan evenzoo hct lichaam op den geest wer-
ken en dien naar de aarde aftrekken. De ziel moest beslissen aan welke van
beiden, aan de stem van God dear den geest, of van de wereld door de zinnen
zij gehoor zou geven".90) Hierdie samestelling van die mens uit liggaam, sicl
en gees vertel vir ons eintlik hoe wonderlik hy gemaak is. Dit was dan oak
die rede waarom hy bestem was am "het pronkstuk van Gods handenwerk" te word,
se Murray. Wat dit betref was daar reeds engele wat uitsluitlik gees was,
en diere wat uit 1iggaam en 'n lewende siel bestao.n het: "Maar in den mensch
zou gezien worden, of dit lichaam door den zuiveren geest des hemels kon be-
woond en beheerscht worden. Ja in de geestelijke lleerlijkheid kan worden ver-
ancied en opgcnorr.en". Hit:rdie groat vel'wagting is cgter deui' die Satan teen'.
gestae ,i en verydel: "[loar het 1ichaam werd de ziel verzocht en ver'leid en de
geest des menschen onder het zinnelijke gevangen genomen".91)
In The Spil"it .<?f Ch~ist gaan Murray meer indringend in die onderl inge verhou-
dinge van die drie samestellende dele Vdn die mens in en vertel hy ons hoe
sonde hulle oorspronklike vcrhouding uitmekaar geruk het. In die innerlike
hi~rargie van die mens, s~ Murray, het die liggaam die laagste en die gees die
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hoogste plek beklee. Die _s1~_1\I!eer \'Jasdie ~1trale maC] \-;atas taak gehad het
am liggaam en gees in die regte verhouding tot mekaar te hou. Die liggaam as
die laagste deel moes onderworpe gehou word aan die gees. Die sicl moes weer
deur middel van die gees alles van die Goddelike Gees ontvang wat noodsaaklik
was vir sy vervolmaking. Op sy beurt moes die siel weer alles aan die liggaam
. -
deurgee wat nodig was om dit ~ geestelike liggaam te maak. Gevoelvol'vertel
Murray ons van die taak van gees en siel am die hele mens geestelik te maak:
liThewondrous gifts "lith \'lhichthe soul was endowed) specially those or con-
sciousness and self-determination) or mind and \'lillwere but the mould or
vessel into which the Spirit) the real substance and truth of the Divine life,
was to be received and assimilated. They were a God-given capacity for
making the knowledge and the will of God its own. In doing this the personal
life of the soul would have become filled and possessed with the life of the
Spirit, the whole man \'JOuld have become spiritual. 1192)
Maar dit het nie gebeur nie. Instede daarvan het net die teenoorgestelde
plaasgevind: liThe soul y.;eided to the solicitations of sense, and became its
slave, so that the spirit no longer ruled) but vainly strove to vindicate for
God his place) until God said: liMySpirit shall not strive with man fOI' eller,
for that he also is flesh, wholly under the power of the flesh". Dan vert~l
Murray wat eintlik met die gees van die mens geb~ur het: liThe Spirit in man!
became dormant - a capacity for knowing and serving God which would have to
wait its time for del iverance and quickening.1I93)
Murray vra ook ons aandag vir die siel van die mens. As gevolg van die heer-
skappy wat hy begin voer het toe die gees uit sy plek van eer verdring is, het
dit onmoontlik vir die mens geword om sy bestemming te bereik. Feit is dat
die Gees van God sy ondel~wys en leiding alleen deur rniddel van die ~Jees van
die mens gee. Hierdie onderwys kan egter alleen plaasvilld as die sip.l abdi-
keer en bely dat hy deur sy traagheid, blindheid, hoogmoed en onwilligheid
om niks te wees nie, totaal misluk het in die rol wat hy vir homself aangema-
tig het. Wat in die mens moet gebeur as wedergeboorte vir hom werklikheid
gaan word, is dat die siel hom sal moet oorgee aan "that complete supremacy of
the spirit which was its original destiny."94)
Fen van die grootste geval~e vir d-ie kerk, se HWTay, is daardie "inordinate ac- /
tivi;y'~yan die sieJ.wat, omdat hy maar net nie sy lang heerskappy in die mens I
kan afl~ nie) hom nog altyd besig hou met werksaamhede wat die gees alleen
toekom: "~i0.ny a believer hus no conception of the rCulity of the Spit'it's
indwelol ing llnd of the exte.nt 'toVJhich He must get. the mastery of the soul, that
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is, of our whole self in all our feeling and thinking and willing so as to
purge out all confidence in the flesh, and work that teachableness and sub-
missiveness which is indispensable to the Spirit's doing His work. The call
of the Master to hate our own life, not to seek it but to loose it (the word
used is psuche - soul), is the call to give the soul with its power of willing
and acting unto death, that it may find its true life again in the quickening
and leading of the Spirit. ,,95)
Andrew Murray gee in hierdie geval voorkeur aan die vertaling van psuch~ met
sie_~ in plaas van lewe. Waarom hy graag hier "siel" lees, korn duidelik uit
as hy se: liOn behalf of seH, the soul seeks to take the first place, and to
assert the right of independent action. As long as this is the case, and the
soul takes the lead, expecting the spirit to follow, and help and bless what
it does, cur life and work will be barren of truly spiritual results. Only
when the soul with ali of self, its.'!lillingand running, is daily denied and
laid in the dust for the Spirit to work, will the power of God be manifest in
our service.96) Die werk van herstel in die mens is dus dikwels ~ pynlike, en
dit alles omdat daar ~, nuwe rolverdeling tussen gees en siel in die mens moet.plaasvind. Siel en gees moet met name weer behoorlik uitmekaar gehaal word
deur die woord van God wat lewend en kragtig is, "skerper as enige t\'/eesnyden-
de swaard, en deurdring tot die skeiding van siel en gees ... 11 (Hebr. 4:12).
Murray se: "Just as in creation the first work of the word was to divide, se-
parating between light and darkness, earth and sea, so as the Living Word by
the Holy Spirit, does its work in us, the difference betv/een thE' spirit as the
higher and the seat of the Divine, and the soul as the lower, ever \'/ithall
its powers to be kept subject tot the spirit~ becomes clear to us. And we
learn to understand that in the renewed spirit is the home of God's Holy Spi-
ri t. 1197)
Voordat ons tot ~ beoordeling oorgaan van Murray se sielsmetafisika in die
lig van die standpunte wat so pas onder ons aandaggekom het, moet ons nog
daarop wys dat hy die trigotomistiese verdeling ook gebruik om die herstel
van dic beeld van God te verklaar. Die drie dele van die tempel is vir
hom in hierdie opsig ~ treffende beeld van hoe God gees, siel en liggaam
Ilcrskep tot tn tempe 1 \I/aa ri11 Hy kan \'JOon: "Because man was created in the
image of God, the Temple is not only the setting forth of the mystery of
man's approach into the presence of God, but equally of Gods way of entering
into rnan to take up His abode with him."gB)
r,1urray\'ferkdan die beeld van die tempel soos vo'19 uit: Hln him (die mens)
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too there are three parts. In the body you have the out~r court, the exter-
nal visible life where all the service consists in looking to that which is
done without us and for us to bring us nigh to God. Then there is the soul
with its inner life, its power of mind and feeling and will. In the regene-
rate man this is the Holy place where thoughts and affections and desires meve
to and fro as the priests of the sanctuary rendering God their service in
the full light of consciousness. And then comes within the veil, hidden from
all human sight and light, the hidden inmost sanctuary, the secret place of
the Most High, where God dwells and where man may not enter until the veil
is rent at God's own bidding. Man has not only body and soul but also spirit.
Deeper down than \'!he:resoul with its consciousness can enter, there is a spi-
rit - nature linking man with God. So fearful is sin's power, that in some
this power is given up to death. They are sensual not having the spirit. In
others it is nothing more than a dormant power, a possibility waiting for the
quickening of the Holy Spirit. In the believer it is the inner chamber of
the heart of which the Holy Spirit has taken possession and from out of which
he waits to do His glorious work, making soul and body holy to the Lord".99)
As sonde dus die innerlike van die mens in totale verwarring gewerp het, het
genade dit weer omskep in ~ heilige tempel waarin God ge~er en gadien kan word.
Eintlik, se MUt'ray, kan baie van die swakheid en mislukking van die Christeii-
ke lcwe vandag toegeskrywe word aan n gebrek aan besef by Christene dat hulle
soos ~ driedel ige Tempel van God is.As ons visie na binne nie diepet as ons
Ilarte gaan en wat daar gebeur nie, salons dikwels nie die teenwoordigheid
van die Heilige Gees gewaar word nie. "Each of us must learn to know that th~e
is a Holiest of all in that temple which he himself is; the secret of the
Most High within us must become the central truth in our temple worship. This
must be for us the meaning of our confession, I believe in the Holy Ghost-"lOO)
Murray hct ons reeds vertel dat, as gevolg van die mens se verkeerde keuse
daar ~1 dodelike stryd in sy binneste ontstaan het waarin die gees, wat die eer
van God V/OLI handhaaf, 'nverloorstryd teen die siel gestry het. Bewys vir hier-
die stryd sien !vlul'rayin Gen.6:3 (Engelse vertaling) "~lySpir'it shall not:
strive with man for ever; for that he also is flesh wholly under' the pO'~lerof
the flesh." Uiteindelik dus, het die gees die stryd ge\o'JOnnegegee en SODS Mur-
ray dit ste1, in 'n slapende toestand verval: "The Spirit in man became dor-
mant."lOl) Murray noem hiel"die "dormant-spirit" oak lithe Spirit-nature lin-
102 \ .king man with God 11,' J - ~ ondQrwerp wat later onder bespreklng sal kom.
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Murray sien die mens dus as saamgestel uit drie radikaal verskil1ende dele.
Hy volg hiermee ,In' tnldis'ie \','c,t~arl Barth die Haltkirchl ichel~ opvll.ttingnoem
naamlik,dat die mens uit twee radikaal verskillende substansies, liggaam en
siel, saamgestel is. Hierdie tradisionele opvatting is afkomstig van Plato en
die Grieke. Later is dit algemeen aanvaar deur die kerkvaders, skolastici en
selfs deur die protestantse ortodoksie.103) Ook die trichotomistiese verde-
ling van die mens in liggaam, siel en gees het sy oorsprong in denkbeelde van
die Grieke gehad. Di~ voorstelling, s~ Bavinck, was min of meer so dat daar
so '11 gaping is_tussen die mens se ~~ (rede) en sy stoflike liggaarn, dat 'n
derde element, die siel, noodsaaklik was om verband tussen hulle te 1~. Hier-
die voorstelling het reeds vroeg in diskrediet geraak by die Ou Kerk toe
Apollinaris daarvan gebruik gemaak het omsy ketterse beskouing oor die onvol-
kame mensl ike na.tuur van Cht'istus in te kl"ee.104) Barth ""ys egter dac,rop dat
die trichotomistiese verdeling van die mens nooit heeltemal uitgesterf het
nie. Gevolglik het hierdie Aristoteliaanse opvatting 5Y beslag gekry op die
Konsilie van Vienne (1311-1312), toe dit tot kerk1eer verhef is.105)
In die 19de ~~u het die leer van die drie-deiing weer sterk opgekom en het teo-
loe in Duitsland en Engeland daarvan gebruik gemaak am hulle idees oar die
beeld van God uit te werk. Van almal het dit gegeld dat hulle die mens as ~
samestelling gesien het van gees~ sie1 en liggaam. Van hierdie drie dele is
die gees die hoere deel of setel van die rede, wat oak na die val draer van
die beeld van God gebly het. In die siel ~eer, wat deur die gees uitgeasem
word, vind die gees 'nmidde1 om hom met die liggaam te verenig. Soos die siel
die tabernakel van die gees is~ is die liggaam weer die woning van die siel.
In hierdie trant is die funksies van die drie dele van die mens beskrywe.106)
In die jongste tyd het daar egter skerp reaksie ingetree teen die d~alistiese
sielsmetafisika. So wys Grosheid0 die dualistiese verdeling van die mens af
as hy gees en siel 'Ieen parallellistiese aanduiding van de volheid des gees-
tesleven" noem,lO?) Berkou'v'!ersien oak geen voorbeeld in die Skrif van enige:
pluralistiese verdeling in die mens nie.108) Karl Barth verwerp so 'n verde-
ling met sy stelling lIda:;sdet r'1enschzugleich und ganz Seele und Leib ist".
Met die nuttige onderske~Jing tussen Korper en Leib wat die Duitse taal bied,
kon hy die \vaarheid duidelik tuisbl~ing dat in die oo:nblik wat die Kc))'per
"beseelt \'lirdlldit Leib \'Iorden ophou om 'n blote Karper te \'.iees.Van '11 dua-
listiese skeiding tussen Leib en Seele kan daar dus volgens Barth gin sprake
wees nie.10g) In hierdie opvattings word hy gesteun deur a.a. Brunner, Con-
zelmann,Berkouwer, Cul1n0nntnooijrweerd, 8erkhof en Kuitert e.a. wat almal be-




Een van die belangrikste bevindings van die teologie van die afgelope dekades
is ongetwyfeld dat daar versigtig te werk gegaan moet word met bybelse terme
soos basar (vlees), nefesj (siel) en rauch (gees).llO) Wat Plato en die
au Grieke van liggaam, siel en gees ges~ het, kan eenvoudig nis klakkeloos op
bybelse terme toegepas word nie. Dit is byvoorbeeld verstammend om daarap
te let dat Hebreeus nie 'n\'JOordvir 1iggaam het nie. Die woord pasar It/at
hiervaor gebruik word, beteken eintlik vlees. Soms word dit in die sin van
liggaam gebruik as van die reinigingsgebruike van Leviete gepraat word. So
moes die Leviete (Num. 8:7) 'n skeerrnes oor hulle hele basar (liggaam) laat gaar..
~1aar basar word oak gebruik van vel (Job. 19:26) of I~Ug (Job. 20:25). In Ps.
24:3 staan E.asar ook vir dole hele mens as David se: "~ly hart en my vlees (ba-
sat) roep uit tot die lewende God.1I As die hele mens dik\'Jelsas vlees be-
skrywe word, bv. in lIalle vlees is gras" (Jes. 40:6), word basar weer gebruik
am die totale mens uit die gesigspunt van sy swakheicl te beskrywe. Hoe dit.
oak al sy, d-iernanier waarop die O.T. !:.asal.:gcbrl.lik,gee ons geen reg om dit
as ~ komponent in die samestelling van die mens te verstaan nie. Oak die
Griekse s6ma (liggaam) staari vir die tlele mens en nie net ~ deel van hom nie.
So kan dit die nlens self aandui en nie net sy liggaum nie, as Paulus in 1 Kar ..
6:19 se "dat julle nie aan julle self behaortnien \'/aar Illiggacm" met IIjulle"
vervang word. Oak in Rom. 12:1 word die hele mens tot oorgawe opgeroep onder
die aspek van liggaam "..• dat julle jul liggame stel as ~ lewende, heilige
en aan God welgevallige offer."lll)
Paulus se gebruik van sar~ (vlees) gee ons oak geen reg am daaraan te dink as
n komponent nie. Net soos in die geval van basar kan ~ar!~ oak staan vir ons-
self. Dit is niks minder as die hele mens onder die aspek van sy swakheid,
verganklikheid en vervallenheid onder die mag van sonde nie.112)
Wat nefesj betref, kan dit ook nie in bybelse sin as ~ kcmponent in die same-
stelling van die mens dien nie. Dink maar aan die feit dat dit oak gebruik
word vir keel (Jes. 5:14). Hiervoor is daar ~ logiese rede, want omdat
nefesj oak asem kan beteken, moet dit ~ keel he am deur uitgeasem te word!
SOloSword !1ef_e.-?1met b'!aed ge'identifiseer, by. wanneer in Lev. 17:14 gese
word dat die bloed die siel is van alle vlees. Vir die Israeliet is die siel
dus nie net n lewensprinsipe nie, maar iets konkreets soos bloed. Daarom kan
die nefesj ook uitgegiet ~vord as 'n uitdrukking om sten'Je aan te dui. Nag n
rede \'/aaromnefesj niks te make het met 'ndichotomistiese rnensbeeld nie, is
die feit dat dit kaT! sten'!(~. Oak kan die grieksc -,~such~ nie as n komponent
in die samestelling van die mens geld nie. In die N.T. ~ord dit vry algemeen
vir .:!.c'\'ie gebruik. Vaat'om se God aan die dv;aas (Luk.12:20): illnhierdie nag
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
sal hulle juu psuche(levJe)van JOLl ltfeis."
11:3; Matt. 20~2~Ml'k. 8:30.113)
43.
Verge1yk oak Hand.20:10; Rom.
Oak wat gees betref, kry ons die rn-inste van alles met In komponerende deel van
die mens te doell. In die O.T. word ruach (gees) gebruik vir lewege'tJendelug.
Dan word dit oak met a.sem vertaal. Soos die geval met soma en psuche kan
clitdie hele mens voorstel en dus vervang word met die persoonlike voornaam-
woord,vgl. 1 Kor. 7:34. Paulus vJissel sy groet af met ".•. met julle weesll
of IImet ju11e gees \'!ees.ll Pneuma (gees) verteem'/oordig dus nie 'nmetafisiese
. t . -d' ---, 1 d k 114)le s 1n le mens me, maal~ sy eVJen!e e. .
K~itert het claarop gevJYs dat die Israel iet nie in komponente dink nie. Dit
blyk veral uit die feit dat omtrent alle organe bygchaal kan word om die hele
mens aan te dui. Dit is veral die qeval met die hart (lebab) van die mens.
Dit geld ook van ander organe soos die niere, aangesig en hand, ~at almal ge-
bruik word om die hele mens aan te dui. As ons dus opgeroep word am God lief
te h~ met ons hele hart,ons hele siel en ons hele verstand, kan ons nie hier-
van een of ander bybelse antropologie aflei nie, aangesien elke keer die hele.
mens bedoel word.115) --
Berkouwer kom ook tot die gevolgtrekking dat daar geen bybelse antropologie af
te lei is uit die wyse waarop die Skrif na dele van die mens verwys nie. Al-
tyd is dit die hele mens \':atonder een of andet aspek, by. sy harts sicl, gees,
inwendige of uitwendige mens opgeroep word om God lief te he of te gehoor-
saam. 116)
A. Konig kornno.aale"jding van die bogenoemde tot die volgende slotsom: "As
. -"Plato nie geleer het dat die mens uit siel en liggaam bestaan nie, sou geen
Christen oait op grond van die Bybel op hierdie gedagte kon gekom het nie.,J17)
Die vraag wat hom by die oorweg-ing van Murray se hantering van die indeling
van die mens in 1iggaam, siel en gees aan ons opdr-ing, is of hy nie daarmee in
die mens as sondaar tog 'n soort ongeskonde :Ires" oophou waarby Gods Gees direk
kan aansluit nie. Dit -isveral s/ opvatting oor die "spirit-nature" wat 'n
soort blywende verbintenis tussen die mens en God is. oak na die sondeval. wat
hiel'die vraag laat ontst"an. Ons het reeds by tiiurray'11 bepaalde onduidelik-
heid aangetref wat sy leer oar di2 vrye wil van die mens en die menslike rede
bcb'ef. L.c sy opvatt"ings in verband met die "~;pil~it.natut'e" nie in diesclfde
lyn nie en moet ons nie daaruit af"Jei dat hy erens tog '1'1 grens gestel het aan
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die deurwerking van die sonde in die ~ens nie?
Ons is geneig om in hierdie opsig ~ milde oordeel oor Murray te vel. Dit is
belangrik am te onthou dat hy nie in eerste instansie ~ teoloog was nie, maar
pastor en prediker. Ons kan dus nie by hom ~ volledige antropologie verwag
nie. Hy toon nerens enige belangstelling in die onderskeiding tussen die
beeld van God in ruimer of in engere sin (formeel en materieel) nie, en hy
stel ook nie in soveel woorde die vraag na wat in die mens ongeskonde gebly
het deur die sondeval nie. Ons wil aanneem dat hy met uitdrukkingssoos lithe
spirit-ratuY'e 1inking man with Godll en sy hantering van begY'.ippesoos lithe
possibility" in die mens wat gewag het op die wederbarende werk van die Gees,
of 'n IIgeschiktheid" van die menslike natuur om die goddelike gelykenis te ora,
nie in 'n bewuste sin met_res-kategorie~ wou werk wat die totale verdorwenheid
van die mens wou afswak l1ie.118) Ons v/il aanvaar dat dit vir ~1urray meer gaan
om die menslike adel wat ook deur die sondeval nie vernictig is nie, omdat
die mens nog altyd voonverp van Gods redden de 1iefde gebly het. Daarom se
hy: "Hij vJil1en liever mensen zijn dan engelen", en roep hy uit: "Oh, the
/glory and bliss of being man: Glory to God for our creation." Ons wil a.un- /
neem dat ~.iurraymet sy spreke oor lithe hidden inmost sanctuary" of lithe secret (
placel' in die mens nie bedoel om ~ plek in die mens uit te hou wat nie deur
die sonde aangetas is nie, maar dat hy oor die hoe bestemming van die mens
praat in die sin van Paulus se Areopagus-rede: II~Jantons is ook sy geslag ... !1
(Hand. 17:28), of in die sin waarin Paulus die Korinthiers daaraan herinner
dat die (geval1e) mens IId-iebeeld en heerlikheid van God is" (1 Kor. 11 :7).
Daar is ~ sin waarin daar oak in die gereformeerde teologie op 'nonbevange
wyse daaroor gepraat kan word dat die mens ondanks die sondeval tog Inmens
gebly het en in die sin ook die beeld van God.1l9)
Maar al neem ans dit oak alles in aanmerking en al wil ons-dus ook mild oor
Murray oordeel, kan ons tog nie die feit verbykyk dat sy hele manier van dink
en praat oor die mens teologies nie onbedenklik is nie. Die hele psigologie-,
se benadering van die mens en die hantering daarvan in die teologie moet
feitlik noodwendig die indruk maak dat daar in die mens self moontlikhede
vir God oorgebly het wat lokaliseerbaar is. Natuurlik was Murray ook hierin
'n kind van 5Y tyd. Maar ons sou tog soveel 1iewer minder' substansiEqe en
psigologiese terme by hom wou hoor en rneer teologiese woorde oor die feit dat
die enigste heil vir die mens nie l~ in iets wat in homself aanwesig is nie,
maar. in Gods bewr;rende ge'~ade. Ons twyfel nie dJ.araan dat ~1urray dit ook \'/el
s6 bedoel het nie. Maar dit kornnie genoeg na vore nie.
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Ons moet dit by Mun'ay vlacu-dcerdat hy die lIade"11Ivan die mens bekl emtoO:l
het en sy hoe bestemm"ing nooit uit die oog verloot' het nie. Ons is ook dank-
baar dat hy die voortdurende gerigtheid van die mens op God raakgesien en be-
klemtoon het.120) In hierdie opsig sou hy dit roerend eens gewees het met
Berkhof as hy se: IIDemens is blijkbaar een wezen dat erop is gebouwd om
God te ontmoeten om te antwoorden op zijn Woord. De mens is een antwoordend
schepsel".12l) Ook Murray kan se: liToworship is man's highest glory.
He was created for fellowship with God".122) Dit is ongetwyfeld die'kern van
sy mensbeskouing. Al het hy soveel nadruk gele op die psigologiese struk-
ture van die mens en in verband daarmce beskouings uitgespreek wat vir ons
vandag vreemd k1inks moet ons dit as sy be1angrikste boodskap beskou dat hy
met soveel k1em (met d-ie midde"le tot sy beskikking) die b1yvJende betrokken-
heid van die mens op God verkondig het. Vir hom is die mens na alles ~ son-
daar wie se verhouding met God verbreek is en nou deur versoening en verlos-
sing heen terugge1ei moet word na sy oorspronklike bestemming, nl. om aan
God gelyk te word. Dit alles is op sigself van blywende betekenis as n
boodskup ook aan die mens van ons dag, selfs al het ons bedenkinge oor die "'lY-
se waarop hy dit ingeklee het. Ons vrees dat dit nie altyd verhelderend was
nie.
IV. DIE KRAG VAN DIE GERED
Dit mag vreemd voorkom dat ons ons hoofstuk oar die antropologie van Murray
afsluit met h gedeelte oor die gebed. Ons sou sy leer oor die gebed ook goed-
skiks op h ander plek ter sprake kon bring, maar in die 1ig van die tendens
wat ons nou herhaaldelik by Murray aangetref het, nl. om op die hog bestemming
van die mens te V1yS en in verband daa}'mee 'n Sekel"e selfstand-igheid aan die
mens in sy omgang met God toe te ken, 1yk dit vir ons nie onvanpas om juis
in verband met die antropologie ook sy opvattings oor die gebed aan die orde
te stel nie.
Wanneer ons by Murray se leer van die gebed korn, het ens werklik te doen met
een van die dinge wat vir hom seker die naaste aan die hart gele het. Hy was
een van diegene wat, soos min andere in die geskiedenis, opgeroep het tot ge-
bed. Dit was vir hom nie net teorie of dogmatiek nie, maar iets wat hy nie
alleen self met groat toe~'iydingbec~efen het nie, maar waarmee hy oak sy hele
lewe lC\nk voortdurend besig was.123) Sy twec vlCl'ke,De_~l~~l.e:.l__va,] het Vraag-
stuk_derJend'jng (1901) en .Tr:.eSt~te of the ChUl'ch (1915), was niks anders
as magtige profetiese oproepe ~an die kerk tot voorbidding nie, tot koninklike
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voorbidding wat selfs invlned kon uitoefen in die raadsale van God. Van die
lys van 250 publikas;esl24) wat Du Plessis;n sy lewensbeskrywing van Andrew
Murray gee, gaan nie minder nie as veertig spesifiek ocr gebed. Met gebed kom
____ c. __ ~ ~,-<
ons dus in die heiligdom van Murray se gedagtes. Ons sal dit in drie~rlei sin
behandel: naamlik eers, sy ~~ofetiese oproep tot gebed aan die chl~istE:like
kerk, dan sekere teologiese motiewe vir tlierdie oproep en laastens gebed en
(--------. __ ..,die skeppingsdgel.,-,_ ..,_.:::-
In die inl~iding van sy werkie Op God Wachte~ vertel Murray dat toe hy die uit-
nodiging ontvang om in 1895 n reeks konferensies in Engeland toe te spreek,
hy baie nagedink het oor wat sy boodskap moes VJees. Hy het toe besluit dat
die groot gebrek van die godsdiens die geringe plek was wat God daarin gehad
het.l25) Op die voorgrond was altyd die grootdoenerigheid van die mens.
Daar moes meer tyd aan God gegee en meer op Hom ge\'lagVlord. Hierd; e ges indhei d
van voltrekte afhank1ikheid van God', se Murray, het toe ook die kenmerk van
baie van die samekomste op sy reis deur Engeland, Amerika en EUi'opa geword.
~ Ander ge1eentheid om die kerk op te roep tot gebed, was die Ekumeniese Sen-
dingkonferensie wat in 1900 in New York gehou is. TE:n spyte van n dringende
uitnodiging om daar as sprekel~ op te tree, oak vO.n die kant van D.L. ~loody,
moes Murray dit vanwee die Anglo-Boere-Oorlog en die geeste1ike eise wat dit
aan hom gestel het,van die hand \'1ys.l26) Vrae oor \'Jatsy boodskap in elk ge-
val aan die konferensie sou gewees het, het Murray diep laat nadink oor die
uitdagings aan kerk en sending wat die were1dsituasie van sy tyd gebied het.
Sy studie van verslae oor die konferensie het hom baie diep onder die indruk
van die nood van die kerk gebring. Dit was in elk g2val sy oortuiging dat hoe
ryk aan inhoud die vers1ae oak a1 \'laS, daar eintlik r.ie by die kern yen die
sendingvraagstuk gekom is nie. Die groot vraag vir hom was: t:Hoe kan de Kerk
gewekt worden om zich zelven met ieder lidmaat en met a1 hare krachten den
Here ten dienste te stellen tot het werk waartoe Hij haar bestemd heeft en
dat Hij van haar verwacht?l27)
Vir fvlurt'aywas daar net een a.ntlt/oordop die vraag en dit vJas: "Eene krachtige
herleving van het geeste1 ijke leven, een ','!ate vurige 1iefde tot den Here Je-
zus~,een a1gehe1e toevlijding aan Z1Jn dienstll•l28) Aangcsien dit die geval
~'Jas,het ~lurray hom daal~oor vervlOnder IIdat er op de Conferentie zoo weinig
rechtstre~s gesproken werd over het gebed als het meest belangrike bestanddeel
van het zendi ngilJel"k, de hoofdbron van kracht et' toe. 11129)
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Die verslag van die Scndingkonferensie het Murray diep onder die indruk ge-
ring van die nood van kerk en sending en hom gelei om De Sleutel van het
Vraagstuk der Zending te skrywe. Hierin doen hy n roerende beroep op die
kerk en sy leraars tot verootmoediging en gebed: "Zou het niet iets wonder-
baars en gezegend zijn indien de gehele kerk gedurende een geheele week aan
de voeten van haren Heer kan vergaderen, en zich aan deze eene zaak ,kon over-
geven: de uitbreiding van God's koninkrijk door middel van de zending?,.130)
Verder se hy: "De nieuwe eeuw (20ste) roept ons er toe. Veel is er gezegd
geworden over de vorige als een zending-eeuw .•. maar allen erkennen dat ten-
zij de kerk begint om te leven en lief te hebben, te geven en te bidden op
eene wijze en in een mate veel hooger dan aan die waarop het tot hiertoe ge-
schied is, er n~et het minste vooruitzicht is van de evangelisatie der wereld
in dit geslacht.,,131)
Die Internasionale Sendingkonferensie van Edinburgh in 1910 het vir Andrew MUl'-
ray'n tweede geleer.theid gebied om die kerk op tE: i'oep tot meer toev/yding en
gebed. In die ~nleiding van liThe State of the Church" vertel hy hoe hy besig
wo.s om 'nboek te skrywe oor liThe Hol iness Movement in Heaven and on Earth".
Die werk is nooit voltooi nie, om die eenvoudige rede dat, terwyl hy daar-mee
besig was, die verslag van die Edinburgh-konferensie hom ter hand gekom het.
Oit het sy aandag so in beslag geneem, dat hy nooit sy beoogde boek voltoai
het nie. Die bes'liste verkiaring: liThe state of the Home Church was such as
to prove itsel f utterly unfit for the \'JOrkthat God put before it,"132) het
so n oorweldiyende indruk op Murray gemaak, dat hy dadelik aan die skryf ge-
gaan en die oorsaak van die toestand probeer navors het. Die gevolg was die
verskyning van liThe State of the Church". Hierin ondersoek hy die magteloos-
heid van die kerk en kom hy tot die slotsom dat die teenwoordige krisis in die
kerk te wyte is aan die feit dat so min gelo\'/igeskennis dra van die "mystery
of prayer". En hy se dan: "Most Christians are content if they have some
blessed experience of what prayer can do in bringing down blessings for their
own needs, and in some cases on behalf of others. But how seldom it is rea-
lised that prayer covers the Divine mystery of mans being partaker with the
three-one God in working out the cOuncil of His will and grace. All that God
\~ants to do for the w)rld He does through men v;hom He has taken up into His
councils, who have yielded themselves fully to I\is will, of whom His Spirit
has taken possession, so that they can pray with power in the name of Jesus
and have the high honour that God at their bidding will regulate the \'Iorldng
of His Holy Spirit and send Him to go where and to do what they have asked.
H1is is indeed the 11iystery of prayer that a worm of the dust can become one
f G d I • ,... • 'I" 133)o 0 s pn vy i.-OUnCl ".
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Dit is altyd in die 1;9 van die groat ruimte wat God aan gebed gee, dat Murray
die kerk met soveel prafetiese VUlli opgeroep het tot :'seven times more prayer. II
Al die oproepe op die kerk wat van die Edinburghse konferensie uitgegaan het,
het as uitwerking gehad litodeepen the painful conviction of how little the
church knows how to pray and how unfit the larger part of it js to pray effec-
.tuallyl,.134) Mense is wel geleer om na Christus te kom vir hulle eie saligheid,
maar 'Ithey have no conception of what claim Christ has to entire consecration
of their whole being •... the thought is entirely foreign to them that they are
every day of their lives to pray, to labour in prayer that God's Kingdom may
come and that God's Spirit may use them for His service,1I135)
Dit bring ons by sekere belangrike teologiese motiewe in Murray se denke oar
gebed. Oit is hierdie motiewe wat hom gedring het om die kerk met sy lidmate
en bedienaars van die woord met saveel erns tot ~ lewe van gebed en voorbidding
op te roep.
Om iets te begryp van die plek wat gebed inneem in die raad van God, moet ons
onsself eers afvra wat die doel met ons skepping was. IIDebestemming van den
mensch wordt ons duidelijk uit de woorden God's bij zijne Schepping. God's
oogmerk was dat de mensch de aarde zou vervullen en onderwerpen en beheer-
schen. Al deze drie uitdrukkingen wijzen ons er op dat de mensch bestemd was
om hier op aarde als God's vertegenwoordiger het gebied te voeren. Als een
onderkoning zou hij hier in Godls naam alles in onderdanigheid houden. God
wilde het, dat alles wat op aarde gebeurde door hem zou geschieden, de geschie-
denis der \'Jereldzou in zijn handen \'Jezen.n136) En verder: IIDemensch als
vertegenwoordiger God's zou recht hebben om te vragen en te raden: Op zijn
vragen en raden zou de aarde bestierd worden. Het gebed zou geweest zijn de
wonderbarc doch zeer natuurlijke weg dat in de gemeenschap en het verkeer tus-
schen de Koning daarboven en zijn trouwen dienaar, den mensch, als heerscher
over de were1d zou plaats vind~n. Met de zonde is_dat alles anders gewor-.
den. 11137)
Dit spreek nou vanself dat verlossing minstens hierdie heerlike doel wat God
met die mens gehad het, moes herstel. h Voorbeeld van wat God met die mens
beoo~ na sy herstel, sien Murray in Abraham. Uit Abraham, die geloofsheld,
sou daar konings voortkom deur wie God die aarde sou regeer. Daarom wil Hy
ons in Abraham aantoon i~ hoe ~ mate ons voorbidding die lot van mense kon
bepaCll: "In Abraham \!Iel~dhet openbaar dat het gebed niet enkei een wcg is
om vaal' onszelven zegen te cnt'ltingen, maal' om de koriinklijke macht van den
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mensch te laten gelden waardoorhij op de geschiedenis invloed kan uitoefenen.
Wij 1ezen van geen enke1 gebed dat Abraham voer zichzelven deed. Zijn gebed
veer lodom en Lot) veor Abimelech) voar Ismael toonen welke macht een man die
God's vriend is heeft, om over den loop der gebeurtenissen eene konink1ijke
heerschappi j te voeren 11 .138)
As ons vra waarom en op watter grand die mens so ~ ho~ roeping ontvang het,
antwoord t'lurraydat daar van die begin af 'n innerl ike ooreenkoms en gelykenis
tussen God en mens was, ~ aanvanklike "Godgelijkheid waardoor de mensch wer-
kelijk geschikt was om de middelaar te wezen tusschen God en zijn schepping,
de behoeften der aarde voor God te brengen en van God zijn gaven te ontvangen
en uit te deelen. Het was als beelddrager dat hij vertegenwoordiger was:
Hij was inderdaad zoo zeer aan God gelijk dat hij God's wil kon verstaan,
God's plannen uitvoeren en dat God Hem vertrouwen, naar zijne voorstellen
lu;steren en schenken kon wat hij begeerde".139) Al het sonde dan oak vir ~1
tyd die plan van God verydel, het geE,ed nogsteeds eie aan die wesevan die
mens gebly. Vir Murray bly dit belangrik om daarop te let dat gebed nie ~
500rt bedelary is nie. Die mens wat bid, moet altyd so daaraan dink dat hy
as bidder iemand van God se geslag is, iemand wat geskape is om in koninklike
vryheid uitvoerder te wees van die raadsbesluite van die Ewige.140)
, Wat sonde vernietig het, het die genade herstel. As ons in Christus is, word
die ou betrekking wat daar veor die sondeva1 was, herstel, sodat die Christen
in der v/aarheid erfgenaam gel'lOrdhet van die belefte: "loa wat gij wilt, zult
gij begeren en het zal u geschiedenl:. In die lig van dit alles doen ~jurray
meer as een roerende beroep op die kinders van die Here: "Geloovig volk van
God, uwe roeping is heerlijker dan gij weet. Door u wil God de wereld regee-
ren, op uwe gebeden wil Hij den zegen des hemels inhouden of uitdeelen".141)
Hier in sy taak van "koninkl ijke voorbiddindi wil t~urray die Heerl ike bestel1lming
van die mens aan die lig bring. "Als beeld en ge11jkenis op aarde van God in"'-..-' "den hemel, was de aarde in zijn macht gegeven. Toen hij viel, viel alles met
hem: de gansche schepping zucht. Nu hij verlost is, keert de eel~ste bestem-
ming terug: Het is wer'kelijk God's wil, dat de uitY_O~rJ~g van z"jjn raad op
aarde en de vestig"irlgvan zijn rijk zou afhangen van dat deelvanzl}n-v01k
dat zijn koninkl ijke stell iny \'Ii1innemcn, en door zijn gebeden \'/i1zeggen,
It/atzi.; van hun God hiel' op aarde gedaan w'ilien hebben. Als beelddrager en
vertegenwoordiger Gadls heeft de verloste lnensch door zijn gebeden de geschie-
clewis van de we:--c'ld te bt?palen. i1142) \
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Hierdie is ho~ verwagtings wat Murray van die mens as voorbidder koester, ver-
wagtings wat die m~ns al dadelik voor ~ geweldige probleem stel, die probleem
naamlik am die ewige en soewereine raadsbesluite van God hulle volle erkenning
te gee, sander om aan die ander kant af tc doen aan die vryheid van die mens
~om te vragen en te raden~ hoe hy wil h~ die w~reld bestuur moes word. Hoe
kan so iets groats, dat die geskiedenis van die wereld in die hande. van die
mens geplaas is, gerym word met die feit d~t dit God is wat regeer en dat sy
raad noait vergaan nie? Spot die onveranderlike raadsbesluite van God nie met
die mens wat raadgee en vra 5005 hy wil nie? Kan God sy soewereine mag be-
perk, en ruimte gee aan die mens om langs Hom te kom staan? Murray het met
hierdie vrae geworstel en die antwoord gevind in die onderlinge verkeer tussen
Vader, Seun en Heil ige Gees in God self. Hy stel die probleem so: IIIn how
far is the power of prayera reality? If so, how can God grant to prayer such
mighty power? Ho\'!can God's sovereignty and our will, God's 1iberty and ours
be rcconciled?1I143)
Murray is heeltemal bereid am te ci'ken dat baie voorbidders 'n""esentlike pro".
bleem met hulle voorbidding het as hulle dink aan God se volmaaktheid, sy on-
afhankl ikheid van alles buite Hom en sy wyse en soe'tJereinewil: IIHO\\'co.n
prayer influence Him or He be moved by prayer to do what otherwise would not
be done? Is not the promise of an answer to prayer simply a condescention to
our weakness? Is what is said of the power, the much availing power of prayer
anything more than accommodation to our mode of thought because the Deity ne-
ver can be dependent on any action from without for it1s doings? And is not
the blessing of prayer simply the influence it excercised upon ourselves?1I144)
Ons sal die antwoord op al hierdie bedenkin~-ekry, se r.;;Jrray,as ons ons geloof
in die Dl~ie-e(~nheid goed begryp. As God, se hy, in H:Jmse1f opgesluit was, sou
daar geen gedagte van nabyheid aan Hom of beinvloeding van Hom kon gewees het
nie. Maar in die Godheid is daar drie Persone. Toe die Seun gegenereer is,
het God aan Hom ~ plek aan sy sy gegee. Verder is daar die Heilige Gees deur
wie daar 'n band van eenheid en gemeenskap in die Drie-eenheid gesmee word.
Net die feit dat God die ewige Seun by Hom.gehad h~t, met wie Hy van die begin
af raad gchou het, het reeds ruimte vir gebed in die Goddelike wese geskcp:
IIIn thE holy fe"llowship of the Divine Pel~sons, the asking of the Sen \'las one
of the great operations of the Trice Blessed Life of God. Hence we have it
in Psalm 2: This day r have begotten thee: ask of Me and I will give
Thee~ .145)





het dit 50 bepaal dat Hy nie ancen SOU wees -in sy raadsbesluite n"]e: "There
was a Son on whose asking and accepting their fulfilment should depend. And
so there was in the very being and life of God an asking of which prayer on
earth was to be the reflecting and the outflowll.146) Verder maak Murray dit
duidzlik dat Jesus se geuedslewe op aarde net n voortsetting was van "die ge-
bede of eise wat Hy in die Godheid gestel het. Deur die mens Christus Jesus
op aarde het daar gevolgl ik ~l noue skakel ;ng ontstaan tussen dielleternal as-
king of the only begotten Son in the bosom of the Father and the prayer of
men upon earth. Prayer has its rise and its deepest source in the very be-
ing of God. In the bosom of Deity nothing is ever done without prayer, the
asking of the Son and t.he giving of the Father" .147)
Dit, s~ Murray, moet ons enigsins begrip gee va~ hoe gebed in die Naam van die
Seun invloed kan h~ op die raad van God. IIIn the councils of the Father, the
Son as represerltative of all creatibn, had always a voice, in the decrees of
the eternal purpose there was ahJays room 1eft for the 1iberty or the Son as
Mediator and Intercessor and so for all who draw nigh to the Father in the
50n".148)
Waar soveel gesag in gebed in die Naam van Jesus berus, is dit natuurlik bale
belangrik am aan gebed 5005 dit nou moontl ik geword het, aandag te gee: liAs
\'Ie grasp the meaning of the \'lordsI in that day ye shall ask in my Name' ...
the day when in the Holy Spirit Christ came to live in His discirles, we shall
no longer be staggered at the greatness of the promise: whatsoever ye shall
ask in n~ Name, I will do it! We shall get some insight into the unchangeab1e
necessity and certainty of the law: what;s asked in the N~me of Christ, in
union with Him, out of His nature and Spirit, must be given. As Christ's prayer-
nature lives in us, His prayer-power becomes ours too ... As we live in Him,
we get the spir.itual power to avail ourselves of His NameH .149)
Elders gaan MUl~rcy voort en se: "In using that Name, whether i'JithGod or men
or devils, depends on the measure of our soiritual life-union: The use of
the i\!ame n~sts on the unity of Life."l50) .
En tog, as ons dit alles weet en ons gereed maak am in die Naam van Jesus te
bid, kan dit wees dat ons probleem in verband met die ewige raadsbesluite van
God nag nie opgelos is nie. Is hierdie raadsbesluite byvoorbeeld nie onver~n.-
derlik kragtens die feit dat hu1le in die ewigheid geneem is nie? Murrayer-
keD dat sulke vrae ons vrymoedigheid in die gebed kan bedreig, veral as ons op
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"konink"likel1 manier daaraan wn deelneem. Hy meen egter dat, as ons duidel ik-
heid het oor wat tyd en e'rligheidbeteken -inhulle betrekking tot God, baie van
ons probleme opgelossal weese Hy verduidelik dan 5005 volg: "Let us not for-
get that they'€:is nut with God as with man a past by which He is irrevocably
bound. God does not live in time with itls past and future; the distinction
of time has no reference to Him who inhabits eternity. And eternity is an
ever-present now in which the past is never past and the future always present.
To meet our human weakness Scripture must speak of past decrees and a corning
future. In real ity the immut&bil ity of Godl s council is ever still in harmony
with his 1iberty to ciawha tsoever He will. Not so "'Jerethe prayers of the
Son and His people taker. up into the eternal decrees that their effect should
be only an apparent one; but SO, that the Father-heart holds itself open and
free to listen to every prayer that rises through the Son, and that God does
indeed allow Himself to be decided by prayer to do what He otherwise would
not have done."l51)
Daar kan dus vo"1gens l'luYTayvolma.akte ho.rmonie en eenheid wees tussen Godde-
like soeviereiniteit en menslike vryheid: "But let it be our comfort and
strength to be assured that in the eternal fellowship of the Father and the
Son the pOI'lerof prayer has itls or"igin and certainty and that thr'ough our
'(-!.U",?'i union with the Son our prayer is taken up and can have itls influence in the
,.J inner life of the Trinity. Godls decrees are no iron framework against which
man's liberty wou1d vainly seek to struggle. No. God Himself is the Living
who Love who in His Son as man,has entered into the tender::st relation with all
that ~s human, who through the Holy Spirit takes up all that is human into
the Divine Life and Lcve and keeps Himself free to give every human prayer
its place in the government of the world. III 52)
As ons ten slotte vra wat die doel van gebeden voorbidding is, het Murray
net een antwoord, en dit is dat, noudat alle onsekerheid oar ons reg am voor-
bidding te deen uit die weg geruim is, ons onsself aan hierdie taak met onver-
deelde trou behoort toe te wy. Deur gebed moet dinge nou gebeur wat ander-
sins nooit sou plaasgevind het n-ie. In een van sy notas in Hith_~ ..hrist se
Hurray: "0f God1s \'lillrevealed in His promises, so much will be fulfilled
as our~itb_a~_~epts. Prayer is the pOv/er by which that comes to pass \'ihich
. . -- ,-" -, 153)c)l:hen'llSeh'oula not taKe plclce. II ~1un'ay vertel hoe hy eendag met 'n broe-
der in die bediening 0p reis was. Hulle gesprekke het juis gegaan oor die
!nagwat aan die voorbiddinQ van ~ kind van God gegee is. Hoe kan ons, was





Op die tydstip het die reis juis by die groat waterpype verbygegaan wat die
dorp se water haag uit die berge gebring het. Dit was dadelik vir Murray ~
goeie beeld van hoe die se~ninge van God gekanaliseer kan word na die node
van die mensdom. 5005 die water is oak die genade van God beskikbaar en
SODS in die geval van die pype daar voor hulle, vra dit net vir gebed om
die seeninge van God daar uitgestort te kry \'Jaardie nood die hoogste is:
"Downward and ever downward His love longs to come with it's quickening
and refreshing streams. But He has left it to prayer to say where the bles-
sing is to come ... The will of God to bless is dependent upon the will of
man to say where the blessings must descend." Such honour have His saints:
And this is the boldness 0hich we have toward Him, that if we ask anything
according to His will, He heareth us. And if we know that He hears us,
whatsoever we ask, we know that we have the petitions which we have asked
of H. "154)1m.
So wys Murray ons op die hoogtes waarvoor ons geskape is. Ons eintlike be-
stemming ;s n lewe van onafgebroke gemeenskap in die teenwoordigheid van God.
En nog meer, om medewerkers van God te wees in ons voorbidding vir hierdie
wereld. Op hierdie manier wOt'd die beeld van God in die mens uiteindelik ver-
wesenlik! In ons werk van voorbidding salons steeds die ontdekking maak,
"dat God ons waarlijk vennooten in deze bezigheid heeft gemaakt, ons gemaakt
heeft koningen en priesters om zijne 2egeningen aan een zwakke kerk en ver-
loren gaande wereld uit te deelen. Wij zullen een oproeping vernemen om dat
halfhartig, zelfzuchtig biddeloos leven waarin wij geleefd hebben vaarwel te
zeggen en te beginnen als voorbidders onze plaats in te nernen voor God in de
verzekering dat Hij de verlevendiging van de kerk in onze handen geplaatst
heeft.1I155) Die gelowige meet nou sy plek inneem in die regering van die
wereld: IIAlseen voorbereiding voer zijne toekomstige heerlijkheid beg-int
hij reeds nu het heilige priesterschap der voorbidding te verstaan, wat de
begrijpelijke kracht des gebeds kan zijn, omdat het het hoogste bewijs is
van het beeld Gods waarin hij werd geschapen en van de uitoefening van onze
koninklijke voorrecht om de wereld te regeren".156) Uiteindelik bereik ens
die hoogtepunt in ons ontwikkeling op pad na die skeppingsdoel langs hierdie
weg: IIDoOI~haat' (die voorb"idding) bereiken wij onze ware Godde"\ijken adel.
Wij nernen deel aan het Gnddelijk werk der verlossing, en worden Gods uitver-
korene vaten om leven en zegen uit te delen."157)
Daar loop ~ lyn dwarsdeur alles wat Murray oar die mens te s~ het. Hy is
eteeds besig om die ho~ adel en bestemming van die mens te beklemtoon. Tot
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hierdie hoe adel en bestemmillg van die mens behoort nie alleen sy vryheid as
basiese gegewene van sy mensheid nie, maar ook sy samestelling as 1iggaam, siel
en gees le die grondslag vir die bereiking van die hoe adel en bestemrning van
die mens. Daardeur is dit vir die mens l1100ntlikom op sodanige \'lyse met God
~n gemeenskap te kan verkeer, dat hy werklik vir God n vennoot en vriend kan
word. In die mens segebedslewe word die proef op die sam gebied, want daar- /
uit, meer as uit enigiets anders, word dit duidelik hoe hoog God die mens ge-/
eel~ het en watter ro1 Hy aan die mens met sy selfbestemming en vryheid toege-
;
ken het: niks minder nie, as dat hy met God saam die regering van die ';Jereld!
en die beskikking oor die geskiedenis in hande het.
Nurray kan aan hierdie hoe ade1 van die mens klaarblykl ik op geen ander WYSf
uitdrukking gee, as dat hy in die verhouding tussen God en mens die vryheid
van God sodanig dink, dat dit ruimte laat vir n selfstandige vryheid by die
mens nie. Daarmee is Murray, hoe vreemd dit oak mag wees, op meer as een punt
in oareenstemming met die denke van die bJintigste eeu. Die taak sou ons te
vel' voer as ons sou moet aantoon hoedat daar n ooreenstemming is tussen sy op-
vattings en meer as een gereformeerde teoloog uit ons eie eeu. Murray werk
nie met die kousaliteitskema wat so tipies is van die skolastieke teologie
nie.158) Hy sou hom meer tuis gevoel het binne die soort denke van 13[unner
met sypersonalisme,159) en veral binne die soort denke van H. Berkhof wat"':----~--- - "'- . - - ,'----
sy hele geloofsleer ontwikkel vanuit n~erbondsdenke en dus aan die verhouding
tussen God en mens as ~ wcderkerige verhouding dink waarin daar groot ruimte
is vir die mens se selfstandigheid. Dit verbaas n mens tel kens om die
ooreenstemming tussen Berkhof en Murray te ontdek. Wat ~ mens ook daarvan
mag dink, niemand sal kan ontken dat dit '1'1 teken is van Murray se verrr;oeom~ 0'd2nkend met die Christel ike boodskap besig te kon wees nie.16 ,
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van de beloften des verbonds, tot beantwoording aan den eisch des ver-
bonds. De opwekking tot geloof kan en mag zoo krachtig mogelijk zijnU
(Aalders, Ci.Ch.: .He~.J:~I.boi1lLGods,J.H. Kok, Kampen, 1939~ 221). Aan hier-




78. Du Plessis, J.: Het Leven van Andrew Murray, 254.












Berkhof, H.: Christelijk Geloof, 2. Berkhof wys daarop dat die R.K.
teologie sedert die Middeleeue aan die rede n besondere plek toegeken
het as voorbereiding vir die geloof. Die Protestantse skolastiek het
onder leiding van Melanchton die reformatoriese lyn verlaat)s~ hy,en die
Middeleeuse trad~sie voortgesit deur aan die dogmatiek n voorbou van
natuurlike teologie te gee. Nag later is onder ir.vloed van die filosa-'
fie van die insigte van die rede gebruik gemaak om die waarheid van die
Christelike ge'loof te bewys (Christelijk Geloof, 2.). Die felste reak-
sie teen die gedagte van n ingangspunt het seker van Karl Barth gekom
wat die idee van n aanknopingspunt sonder enige reserwe verwerp het,
vgl. Barth, Karl: Nein! Antwort an E. Brunner, Theologische Exis-
tenz Heute, nr. 14, MUnchen, 1934.
Het Modern Ongeloof, 28.
A.w.,45. Elders praat Berkhof van geloof as n :Igawe" van die Heil'ige
Gees "een vrucht van uitverkiezing, een bijzonder openbaring, een inzicht
Irdat in geen mensenhoofdis opgeklommen (Christelijk Geloof, 1). Ons ont-
yang die openbaring dus op geen ander wyse as deur die geloof nie.
T.a.p. Andrew Murray is in die plek wat hy aan die rede taeken n kind
van sy tyd. J.J. van Oosterzee van die histories-apologetie~skoal van
Utrecht se Christelijke nogmatiek was die gangbare teksboek in die Kweek-
skool in die dae van prof. John Murray. Ons kan dus met n mate van reg
aanneem dat Andrew Murray bekend daa~mee moes gewees het. Die funksies
wat hy aan die red2 toeken t.O.V. die Openbaring herinner sterk aan van
Oosterzee as hy verklaar: IIVragen \I/ij$ wel ke rechten en plichter. aan de
Rede tegenover de Heilsopenbat'ing moeten toegekend worden, door het
gezegde is het antMoord reeds in beginsel beslist. De Rede mag en moet
de granden voor de werkelijkheid dier openbaring aan naauwgezetten toets
onderwerpen; haren inhoud vergelijken met wat de algemeene openbaring
verkondigt en verwerpen wat waarlijk blijkt daarmede in onverzoenlijken
str"ijd te zijn.H Om klem aan sy standpunt te verleen, maak van Oostr.rzec
dan van ~ beeld van Leibniz gebruik wat die openbaring vergclyk met ~
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koninklike gesant wat sy geloofsbriewe oorhandig aan ~ bevoegde outori-
teit, en dan nie syamp kan opneem voor sy geloofsLriewe nie behoor1ik
ondersoek en geld.ig verklaar is nie! (Ch:-istelijke Dog~atie~ I) 236).
87. Het Modern Onge100f, 249.





















193. Barth, K.: Kirchliche Dogmatik, 111/2,455. Selfs Ca1vyn het so oor
die samestelling van die mens gepraat, vgl.: "There can be no question
that man consists of a body and soul, meaning by soul an immortal though
crented essence which is his nobler parr' (Inst. 1, XV, 2.)
104. Bavinck, H.:G.D. 1,120, vg1. Berkouwer G.C., De t{lcnshet Beeld Gods) 228.
J.J. van Oosterzee kom na aanleiding van 1 Thes. 5:23, Hebr. 4:12,
1. Ker. 15:45 tot die volgende slotsom: IIStaandaarnevens oak andere
Schriftplaatsen die op zichzelve beschouwd tot eene meer dualistische
voorstelling leiden, tach schijnt ons de trichotomistische op inner1ijke,
psychologiese gronden verkiesel ijk. II HielAoor kan van Oosterzee hom nie
verwonder nie aangesien van plato af tot by Irenaeus, Justinus, die Marte-
laar en Origencs die drie-del ing van die mens geleer is! (~_~iistp.lijke
Dogmatiek I, 499). Hierte~nool~ hel~inner Bavinck daal~aan dat die trichoto-
mistiesc leer nie op Christel ike erf ontsta5n het nie) maar uit die Griekse
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en Orphiese teologie oorgeneem is, vg1. Bavinck, H.: Bijbelsche en Reli-
9ieuse Psychologie, J.H. Kok, Kampen, 1920, 52).
105. Barth, K., K.D. 111/2, 456.
106. Bavinck, H.: Bijbelsche e~ Reli~ieuze psyc~9~~gie, 53, 54.
107. F.H. Grosheide, C~mmentaar op _het Nieuwe Testament, Hebreen Kampen,
1955, 110.
108. Berkouwer, G.C.: De Mens het Beeld Gods, 221.
109. Barth, K.: K.D. 111/2,454 e.v.
110. Vir die uiteens~tting van die Bybelse betekenis van woorde SODS liggaam,
siel, gees ens., het ons o.a. oak gebruik gemaak van die volgende pub1i-
kasies: Berkouwer, G.C.: De Mens h~t Beeld Gods; Bavinck, H.: B~jbel-
sche en Religieuze .Psychologi~; Kuitert, H.M.: Om ~Om~ Kampen, 1972;
Conzelmann, H.: An outline of the Theology of the N.T., 1968; Bultmann, R.:
Theology of the N.T., S.C.M., 1952; A. KBnig: ~ntropologie, Unisa; Cu11-
mann, 0.: The Immortality of the Soul ~~ Resurrection of the Dead?
London, 1958; Heyns, \1.A.: Die Onsterf1ikheid van die Sie1, N.G.
Kerk-uitgewers, 1959.
111. Vg1. E. Schweizer se art. Soma in Th. W.N.T., VII, 1024 e.v.
112. Vg1. E. Schweizer se art. SARKS in Th. W.N.T., VII, 98 e.v.
113. Vgl. Jakob Dih1e art. Psuche in Th. W.N.T., IX, 604 e.v.
114. Vgl. E. Schweizer art. Pneuma in Th. W.N.T.,VI, 230 e.v.
115. Vgl. Kuitert, H.t~., Om~n Om; 31.
116. Berkouwer, G.C.: De Mens het Beeld Gods, 211 e.v.
117. ~o~j.g-,.~_.:Antropologie S.T.H. 002, UNISA, 43.
118. Berkouw2r \'!ys daarop dat Calvyn nooit ge.,."i11igwas om die cOi"ruptio
totalis te verswak deur ~ resterende goed in die mens toe te stem nie.
In plaas hiervan het hy eerder van gawes van God gepraat (Inst. II~ 1],
12, en 16). Dit moes egter nie as ~ begrensing van die mens se verdar-
wenheid gesien word nie. As daar dus iets lofwaardigs in die mens oor-
geb1y !letna die sondeval, !i1oetctit te1kensas 'n daad van goddel ike genade
gesien word. In.oe Mens __t.e(.E:Qe]d Gods, 161, \''/ys BerkoU\'lerdaarop dat
Kuyper in sy g~~~ne. __~_~'Rtie 1, 252 dieselfdl;; 1yn as Calvyn volg. \JJaar
deugde rn goeie dinge in die mens en samelewing on1o~nbaar was, het hy
dit toegeskryv-Ie c.c,11 d-ie 2e.~\'~tenge ~en~,de varl God: "E!lei zijds mag en
kan het goede nie::t \'Jr}roen ge1oochend, anderzyds mag niets wOI"den af-
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
62.
gedongen op de algehele verdorvenheid. Er is slechts ~~n oplossing, nl.
dat ook in den gevallen ~ensch gena de werkt tot stuiting van hct verderf)
dat in de zonde school" (aangehaal by Berkouwer De Mens het Beeld Gods
163). Hierteenoor het Murray die blywende adel van die mens verkondig
ten spyte van sy val.
119. Berkouwer, G.C.: De Mens het Beeld Gods, 57, 58.
120. T.a.p.
121. Berkhof, H.: Christelijk Geloof, 191.
122. The Spirit of Christ, 33.
123. Het Leven van Andrew Murray, 526. Treffend se CU,P1essis: Gebed betekent
voor Andrew Murray onafgebroken omgang met de cnzienlike, voorbidding
voor anderen, gemeenschap in gevoe1 en in lijtienmet de Kerk van God in






130. A.w. , 223.
13l. A.w. , 229.




136. Murray, A.: Het School des__Ge_b_ed2,167.
137. A. '-IJ., 16H.
138. T.a.p.
139. A.w.,169.




142. T. a. p.
143. With Christ in the Scho~J of £!~yer, 130.
144. A.w., 131
145. A.W., 132.
146. T. a. p.
147. T.a.p.
148. A.w., 133.
149. The ~1inistry of Intercession, 130-131.
150. ~'Jith Christ, 189.
151. A.w., 133.
152. A.W., 134.
153. T. a. p.
154. A.w., 239.
155. De Geestelij~.eToestand der Kerk, 119.
1 56 • A •W., 11 6 •
157. Murray, A.: De Bediening der Voorbidding, 160.
158. Vg1. Berkouwer, G.C.: De Voorzienigheid Gods, Kampen, 1950, 151 e.v.
159. Vg1. Brunner, E.: Dogm~tik I, ZUrich, 1946, 264 e.v., 323 e.v.:
Dogmatik III, 1960. 371 e.v., ens.
160. Vgl. Berkhof, H.: Christelijk Geloof, 194; 227 e.v.; 230 e.v.; 512
e.v. Die I!k'oninklikell manier waarop die mens volgens Murr'ay geroep is
om deel te neem aan gebed vind sy weerklank by Berkhof in woorde wat
sterk aan uitsprake van t~urray herinner: liEn juist dat wij tot bidden
geroepen worden, bewijst hoezeer God onze vrijheid respecteert en in-
schakelen wil, niet alleen om de wereld te beheersen maar om samen met
Hem over haar richting en loop te overleggen. Daarom weten we, dat er
een verrassende ruimte is voer ons vragend initiatief in de omgang met





DIE BELANG VAN DIE PERSOON VAN CHRISTUS
64 ..
By die behandeling van die persoon en werk van Christus kornons by die eintlike
kern van Andrew Murray se soteriologie. Die wese en werk van die Verlosser sou
immers instrumenteel moes wees om die mens na sy hoe bestemming te bring. Van-
selfsprekend gee hy dus baie aandag aan die vraag wie die Verlosser moet wees
om hierdie taak te kon verrig. Ons kan sy gedagtes oar die Verlosser goed-
skiks onder drie hoofde indeel:
(1) Die Verlosser moet n persoon wees in wie ons die beeld van God kan sien,
iemand in \'Jiedie skeppingsdoel van God met die mens bereik is.
(2) Tweedens moet Hy deur ~ lewe van gehoorsaamheid ~ me~slike natuur ont-
wikkel wat so geheilig is, dat dit waardig sou wees am n woonplek vir
God te word.
(3) Eindelik moet sy menslike natuur, nadat dit deur die opstanding bevry
is van 0.1 die hindernisse (trammels) van die vlees, tot volkome een-
heid met God verheerlik word.
Ons sal agtereenvolgens ons aandag gee aan die vereistes hierbo genoem, en aan ..
toon hoe Murray hulle almal in Christus vervul sien.
Aan die eerste vereiste is voldoen toe die persoon in ~/ie ons die beeld var God kan
sien, v,'erkliksy ver-skyning op aarde gemaak het in Jesus vo.n Nasaret. II DaC:I'toe
kwam Christus op aarde als het beeld Gods. Het heerlijk leven waartoe wij ge-
schapen waren, zou Hij ons te zien geven. In Hem moe ten wij Gods beeld en te-
gelijk ons eigen beeld aanschouwen. Door het gezicilt moest in ons de begeerte
er naar gewekt worden, zoodat wij ons met vrije keuze kcnden overgeven am naar
ndat beeld weder vernieu\'\'dte worden."" In dieselfde vel'band se ~1L!n'ayelders:
"vJhat \'/oS fully set forth in type in the temple of I~,rael, became a Divine
reality in Jesus of Nazareth: God had found a man in whom He could rest, v!hosc
whole being was opened. to the rule of His will and of the fellowship of His
love. In Him there was a human nature possessed by the Divine Spirit and such
God would have all men bc."2) t~Llrrayse stelling rl"ierhodat Jesus '1'1 menslike
natuur gehad het "possessed by the Divine Spirit", sal verdel'e C\andag moet
geniet by ons bespreking van sy inkarnasieleer. Aan die e'inde van "Like
Chl'.l.?.!". is daar 'n hcofsTUk: 1l0n preaching Chdst as our example". Hiet',
soos tl'ouens in die helL: boek, V/CJ"r'cl ~elo\'JigeS opgl~~.ccp "to a life of con for-
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mity to the Son ..•3) In die genoemde hoofstuk gaan t'1urrayoor in meer besonder-
hede en wys hy daarop hoe alle Christelike lev/e sy OOt~spl'ongslegs kan he in
iemand in wie die lev!e van God in menslike gedaante verskyn het: liltwas with
this view that the Father sent to the earth the Son who was the express image
of His person. In Him the Godlikeness to which we had been created and which
we had personally to appropriate and make our own, was re~ealed in human form:
He came to show us at once the Image of God and our own image. In looking
upon Him, the desire after our own long-lost likeness to God was to be awake-
ned, and that faith and hope begotten which gave us courage to yield oursel-
ves to be renewed after that Image. To accomplish this there was a two-fold
work He had to do. The on~ was to reveal in His Life the likeness of God,
so that we might know what a life in that likeness was and understand what it
vIas we had to expect from Him as our Redeemer II4)
Andrew Murray bly voortdurend besig ~et die besondere persoon wat vir ons die
beeld van God kerntoon het. Die rede waarom Jesus dit kon doen is,dat toe
By mens geworcl het, lIa new 1ife, Eternal Lif€ vIas grafted into the stem of
humanity.1I5) Ons het hier dus die belangrike gedagte dat met die inkdl'oasie
die Ewige lewe hom self verenig het met die menslike natuUf. As Mur'ray ge-
volglik dink aan die goddelike lewe wat met die menswording besit geneem het
van die menslike natuur, verwys hy met ontroering na die gebeurtenis in Beth-
lehem as: liTheadorable mystery of the Incarnation."6) IIMysteri' sinspeel on-
getwyfeld op die onverstaanbare en ondeurgrondelike van die vereniging van die
goddelike natuur met die menslike natuur toe Christus gebore is.
Maar dit is nie net die persoon van Christus wat belangrik is vir die soterio-
logie van Andrew Murray nie. Van ewe groot belang is dit om te weet dat Chris-
tus deur sy hele lewe die deugd~ikh~d verwerf het wat aan sy kruisdood soen-
verdienste gegee het. Christus se nederighe-id v'/asvel'al in hierdie opsig be-
langrik: I/Zijne n€derighE~id was eenvoudig de over'gave van zichzelven van
God, om Hem tO€ te laten in Hem xe doen wat Hem mocht behagen, wat ook de men-
schen rondom Hem van Hem mochten zeggen of aan Hem mochten doen."?) Dan gaan
Murray voort om spesiaa1 ons aandag op die persocn en karakter van Christus
te vestig deul~ te 56: "H~;t is in dezen gemoedstoE:stand, in dezen geest en
gezindh2id~ dat de ve\11ossing van Christus haar deugd en krc.cht heeft.1I8)
Wat veral so belangrik in die deug van nederigheid is, s~ Murray, is dat dit
die mens\':ordingvan Ch:~istus moont1ik gemaak !let. Hy sicn dus -ind-ie nederig-
heid v~n Christus niks minder nic as die lewe Vdn God wat in die menslike na-
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tuur inge~nt is. As die sonde van hoogmoed die tragiese val van die eerste
Adam veroorsaak het, is dit net so waar dat deur die nederigheid van die twee-
de Jl.dClmdie bose mag van hoogmoed oorwin kan word. Daarom se ~lurray: "~I'ij
hebben ons leven van en in Christus even werkelijk, ja meer werkelijk dan van
en in l\dam.,,9) Hierdie levIe, Sf hy~ het sy verskyning gemaak met die vlees-
wording toe die lewe van God hom Ilaan de menschelijke natuur mededeelde ...
10'de wortel \'lilarinwij moeten staan en groeien.1l J Wat ons dus moet doen, is
om die lewe wat in Christus geopenbaar is te bestudeer, "te kennen en te ver-
trouwen als het leven dat nu het onze is en Lat op onze toestemming wacht om
bezit en heerschappij te verkr-ijgen over geheel ons bestaan."ll) Juis om
hierdie rede is dit van "onbegrijpelijk belangll dat ons moet \'!eetvan "wat
Christus is, van wat Hem inderdaad tot den Christus maakt, en vooral van wat
als Zijn hoofdkenmerk mag gerekend worden, de wortel en het wezen van geheel
Zijn karakter a1s onze Ver10sser.1I12) Dit is niks anders as sy nederigheid
nie. Hierdie nederigheid het n~rens duideliker aan die 1ig gekom as j~is in
Christus se menswording nie: "Wat anders is de m2nschwording dan Zijn hemel-
sche nederigheid, dat Hij Zichzelven ontledigde en mensch werd?"l3) As hoog-
moed 'n bose mag -indie mens geword het, dan meet di t verdrywe word dGur 'n an-
der mag \'!ate\'Ie-eenssy toetrede in die mens gemaak het: IIChristus is de ne-
derigheid Godls ingelijfcl in de mensd1elijke natuur.1I14) In Hom het nederig-
heid sy volkome menslike beliggaming gevind en hierdie nederigheid, gaan ~1ur-
ray verder, is ook IIhet.geheim van Zijne verzoening.1I Wat anders, vra hy,
15 ,lIisde veY'zoening dan nederigheid?" I
Teniyl r~urray ons aandag vir die per-soon van Christus vra, is hy dus terself-
dertyd besig omans sy siening van die inkarnasie te gee. Dit is dat met die
menswording 'n ander mag in teenste1lillg met die mag van die bose in die mens
woning kornmatik het. Dit het gebellt'met die inkarnasie toe die nederigheid
van God inge1yf is in die menslike natuuY'. IIDit is het geheim, de verbargen
wortel van uwe verlossing. Dring dag aan dag dieper daarin door. Geloof met
geheel uwe hart cat deze Christus Heiken God u gegeven heeft, tot u zal illko-
men om in u te wanen en te werken ,,16)Wat wil Murray vir ons hier anders
s~ as dat, as die inkarnasie die inlywing van die Goddelike nederigheid in
die n~nslike natuur is, die Goddelike Lewe op 'nvolkome manier oak in elke
gelo\'Jigekan ko:n \'1Oon. Dit is vir on5 nodig om duidei ikheid te kry oor Andrew
Murray se opvatting oor die inkarnasie, omdat die nuwe menslike natuur soos hy
dit noem, wat hier sy verskyning maak, so 'n belangrike rol speel in sy soteria-
log'ie. Ons herinner dus net ~,;eel~aan sy uitspl~c.kein hierdie verband. Hy se:
"God had found a man in whom He could rest, whose whole being was opened to
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the rule of His will. In Him there was a human nature possessed by the Divine
Spirit ...17) Verder: "In Him Godlikeness to which we had been created .
was revealed in human form.H1B) En dan beskl'Y\'Jer1unay die mens\'lOrdingas .
"de nederigheid GodS "ingelijfd 'ind~ menschel ij!:enatuui"lI,of oak as die ewige
1("lewe IIgrafted into, the stem of humanity" 'J) of as "Div'ine Hal iness 1iterally
manifested in the form of a human life and the members of a human body."20)
Sodanig het die goddelike natuur hom met die menslike natuur verenig in die
menswording, dat ~1'Hray kan se: IIInHim we see \vherein that Incomparable
Excellence of the Divine Nature consists.,,21)
Die bostaande laat geen twyfel nie dat Murray die vleeswording wesenlik sien
as ~1vereniging van die goddelike en menslike natur~. Oit is telkens of die
Ewige Lewe, Of Divine Holiness, of die Divine Spirit ofllde nederigheid Gods",
wat met die mensl ike natuur verenig. Soos r~urray dit oak uitdruk: IIInHim
we see Whel"ein that Incomparable Excellence of the Divine Nature consists."22)
In die Skrif kry ons nie hierdie voorstelling nie, want uit die klassieke ge-
deelte wat oor die menswording handel (Fil. 2:5-8), is dit duidelik dat Chris-
tus mens geword het deur die gestalte van ~ dienskneg aan te neem. M.a.w.
dit word hier duidelik gestel dat Christus (die Logos) self die subjek van die
vleeswording is. Dit is dus nie so dat die menswording plaasgevind het deur
die vereniging van die Goddelike natuur met die menslike ~atuur nie. Van die
grootste belang is dat ons dit 1iewer so sien, s@ Bavinck, dat dit die persoon
van die Seun is wat mens geword het en nie die goddelike natuur nie.23) Hy wys
gevolglik daarop dat die gereformeerdes na aan1eiding v~n Joh. 1 :14; Fil.2:16;
Hebr. 2:14, 15 die menswording nog altyd gesien het as ~ daad van die Seun wat
mens geword het deur In \\'aremensl ike natuur aan te neem.
In teenstel1ing hiermee het die Lutherane verkies om dit so te stel dat dit die
goddelike natuur is \'!Cttin Christus mens ge\'wrd het. Die gevolg hiervan was
dat hulle nie die vermenging van die goddelike en menslike nature te bo kon
k . 24),om me.
Bavinck herinner ook daaraan dat die gcreformeerdes konsekwent die stelre~l ge-
handhaaf het: finitum non capax Infiniti, en dit toegepas het op die staat
van Vernedp.l"ing~~~~s"di~- st-;<ltv;~~rhoging. 25) Op hierdie rnanier kon
hulle steeds die idee van d"ie vcnnenging van natul"e verrny. Orndat Murray egtel~
altyd neig om die goddelike natuur as subjek van die menswording te sien en
nie die persoon van die Seun nie, slaag hy nie genoegsaam daarin om die godde-
1i!~een mensl ike natul"(; ol":vermeng en onvel'andel"d 1::mgs mekaal" te handhaaf nie.
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Trouens, soos ons nog sal sien, is die wedersydse deurdringing van die twee na-
ture by Murray n belangrike kenmerk van sy soteriologie. Wat van verdere belang
hier is, is dat Murray hom onget\'1yfeld oak laat lei het deur J.A. Dorner en
J.T. Beck wat in hulle inkarnasieleer die Lutherse tradisie handhaaf. By Beck
is die subjek van die menswording duidelik die Divine Spirit. Murray beroep
homself op Beck as hy die volgende woorde in The Spirit of Christ aan hom toe-
skryf: II ••• Before this could take place with any human individual (d.w.s. am
die Gees deelagtig te word), the Spirit had first as the Power of the most
High, that is as He had hitherto existed only in the transcendence of the Divi-
ne nature, to form and secure for Himself in human nature a centre whence He
might communicate Himself .•.26)
Dorner druk hom in hierdie verband nag duidel ikel~~uit as hy se: liThe act of
incarnation cannot be a common act of the Divine and human nature, but proceeds
from the former alone.1I Hy verklaar dan hoe die inkarnasie plaasgevind het:
liBya creative Divine act, the second Adam is called forth as the perfect,
universal and central receptiveness of human nature.1I Daarom is Christus
lithe absolutely realised God-man, in whom God as L.ogos has become man."27)
Hy praat dus van lithe Incarnation of God in Christll waardeur 'nnuwe skepping
tot stand gekom het wat die nodige capacitas het om die goddelike te kan ont-
vang. In Christus kry ons lithe perfected participation of humanity of the
Divine life and Spirit.1I28)
S005 ons nag sal sien, is dit nie onbekende taal vir Andrew Murray nie. Sy
standpunt dat daar toename en volmaking van die menslike natuur van Christus
moet wees, hartgjuis ten nouste saam met sy gedagte dat in die inkarnasie dit
die goddelike natuur is wat hom met die menslike natuur verenig. Wat dus be-
langrik vir hom is, is dat deur die inkarnasie n persoon sy verskyning gemaak
het wat deur die voortgaaande heiliging van sy menslike natuur die capacitas
geskep het vir die inwoning van die goddelike lewe in die mensheid. Van Chris-
tus se hy gevolgl ik: IlIn Him dwel t the eternal 1ife, the Holy Divine 1ife of
heaven and everyone \'Jhois in Him receives from Him that same eternal life in
its holy heavenly power ... This mighty life of God in the soul does not how-
ever work as a blind force, compelling us ignorantly or involuntarily to act
like Christ ... With this view, the Father in heaven showed us in Jesus'
earthly life what the life of heaven would be when it came down in the con-
ditions and circumstances of our human life. And with the same object the
Lord Jesus, when we receive th~ new life from Him, and when He calls us to
abide in Him that we may receive that life abundantly, ever points us to His
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own life and tells us that it is to walk even as He walkeds that the new life
has been bestowed."29)
In sy verklaring van die Hebreerbr-ief in Ziende op Jesus gaan Murray voort om
ons aandag op die persoon van Christus te vestig en 5Y sentrale betekenis vir
die heil duid21ik te maak. Hy probeer gevolglik om vir ons insig te gee in
alles wat Jesus vir ons geword het, sy hele lewe van gehoorsaamheid en oorgawe
aan die wil van God, veral ook sy volmaking. Juis omdat Hy hierdie weg bewan-
del het, en Jesus vir ons by uitnemendheid Verlosser, Ho~priester en Middelaar
van die nuwe verbond geword het, is sy persoon vir ons so belangrik. Murray
verklaar dan: "Jelus UI'I Redder is de Schepper de Almachtige God heeft het
ingezien dat niemand dan deze zijne Zoon u helpen kon.,,30) Juis daarom is daar
gin twyfel by f.1urTc.yoor sy \'Jaregodheid nie: "Hij is God. Hij is de Zoon
en juist daarom eenswezens met de Vader ••.'131) Net so belangrik is Jesus se
ware mensheid vir ons heil: IIHoe heerlijk heeft JezLJs de besternming van den
mensch vervuld. Alzoo heeft Hij zich bewezen waarachtig mensch te zijn. In
den weg van gehoarzaamheid en lijden heeft Hij de zonde te rliet gedaan. Hij
brengt hem (die mens) daartoe langs den weg dien Hij zelf heeft bewandeld en
ingewijd~32) Dan beklemtoon Murray Christus se gehoorsaamheid as die onmis-
bare voon'laarde vir ons verlossing: t1Hij moest in zichzelven in het leven
van vleesch en bloed alles doormaken en volbreng;n wat Hij in ons wilde \'Jer-
ken. De versche en levende weg, dien Hij als ovet'ste Leidsman voar ons ~ilde
openen, moest Hij zelf eerst bewandelen.1!33) Groot nadl~uk le t'1urrayook
daarop dat Christus waaragtig mens moes wees O~ ons te kon verlos. Hierdic
ware mensheid het veral uitgekom in die lyding wat Hy op die weg van gehoor-
saamheid ve}'duur het. Daarvan se rt:ul~ray:IIInde gansche Schrift vindt men
geene meer wcnderlijke opening om ons een blik te geven in de waarachtige
menschheid onzes Het'er1.1134) Van die gy'ootste belang is dit vir ons om te
weet, s~ Murray, dat Christus deur sy gehoorsaamheid valmaak geword het en -
wat baie belangrik is met die oog op ons heil - ook volkome oorwinning gehad
het oar versoeking en sonde: IIInZijn eigen persoon heeft Hij zich eene na-
tuur gevormd, heeft Hij een volmaakt leven bereid, waaraan wij in de gemeen-
schap met Hem deel kunnen krijgen. Deze volmaking van den Here Jezus is de
fontein o!lzer zal'igheid."35)
Omrlat die persoon van Christus so belangrik is vir ons saligheid, kan Murray
g8volgl ik die gewaagde stell ing m,w.k: IIHet is niet het werk dat ~1e2us VOOi"'
mij gedaan heeft, noch de zaligheid die Hij mij schenkt die ~ijn ziel verza-
digen kan. Het is Zijn persoon. Het is Hemzelven waaraan ik behoefte heb.,~6)
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Die vere-R.~us et vere~omo van die kerklike belydenis was vir Murray nooit 'n
probleem nie. Daaroor het sy belangstelling in die persoon van Christus nie
gegaan nie. Waaroor dit wel terdeg vir hom gegaan het, was wie hierdie per-
soon is en wat die gesindhede was wat Hom gedring het. Vir hom bly dit steeds
van die grootste belang am op Jesus self en op alles wat Hy is, te let. Sy
gehoorsaamheid aan die wil van God, die hele volheid van sy karakter en lewe
- alles wil hy in o~nskou neern, omdat alles meewerk om die mens na sy ho~ be-
stemming te bring. Vir die soteriologie van Murray bly dit dus van Ilonbegrij-
peli.jkbelangl! dat ons die persoon van Christus duidelik voor ons sal heL In
Hom sien ons immers vir die eerste keer die menslike inkleding of die I!human
forml! van die lewe van God wat tot nou toe nag net altyd 'n transendente be-
staan gehad het. Voer die mens egter verlos kan word, moes die verlossing sig-
baat' \'lOrd,moes dH in mcnslike gedo.ante vaer ons staan, en moes ons tot 'n
diepe besef korn van 0.1 die gemoedstoestande en gesindhede wat Jesus steeds ge-
dring het. Dit alles, s~ Murray, was nie alleen voorbeeld van wat ons moes
wees nie. maar ook die voorwaarde waarop alleen die sterwe van Christus die
weg tot die lewe kon open en ons deel kon laat kry aan alles wat Hy vir ons
verwerf het. Die persoon van Chr;stus en sy historiese verskyning, kan ons
dus se, was werklik skering en inslag van Andrew Murray 5e teologie.
Die vraag is nou of die wyse waarop Murray die historiese werklikheid van
Christus vooropstel en sy persoon benadruk~ alleen die gevolg van sy evange-
liese agtergrond en pcrsoonlike toewyding aan Christus was, en of invloede
wat daar van die Christologiese denke in die 19de eeu uitgegaan het, nie ook
daarmee te doen het !lie. Laat ons met die oog op meer duidelikheid oor sy
teologiese agtergrond aandag gee aan enkele Christologiese opvattings wat
Murray beslis belnvloed het.
Om die Christologiese belangstelling van die 1ge eeu te verstaan, salons eers
vir onsself moet afvra wat die denke van die 18e eeu, die eeu van .sg. Aufkl~-
rung, beheers het. Die tyd is dikwels besternpel as die tyd van die rnondigwor-
ding van die mens~ ~ tyd waarin hy bewus geword het van sy redelike vermo~ns
om verklarings vir die hele werklikheid te vind.37) Gevolglik wou hy niks
aanvaar- v;at nie biline sy natuurl ike verstaanshorison geval het nie. J\lles ~..;at
bonatuurlik was, is eenvoudig verwerp. So is die bonatuurlike in die persoon
van Christus ook oorboord gegooi en gepaard daarmee d-ie tl~adisionele opvattings
oor Hom as Saligmaker. Al waarvcor belangstelling in die Evangelies oorgebly
het, was die ideale en morele waardes wat dit verkondig het. Die idee van
menswording het in die opkomende idealistiese denke wel belangstelling geniet,
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maar omdat n idee geen historiese ankers nodig het nie, het die werklike his-
toriese menswording van Christus n-ie veel betekenis vir die idealiste van die
einde van die l8de en begin van die 19de eeu gehad nie. Soos daar ges~ is,
kon die idee met al sy volheid hom tog nie in n enkele gebeurtenis uitstort
nie (O.F. Strauss). Dat die idee in sekere gebeul'tenisse tot uitdrukking kern,
is \'Jelaanvaar, maar op die wyse word die historiese gebeure 'n illus:trasie van
n algemene waarheid. Dit het meegebring dat die werklike historiese versky-
ning van Jesus deur baie geleerdes as van minder bela~g beskou is as die idee
wat in Hom beliggaam sou weeSe Vir Kant byvoorbeeld was Christus eintlik net
n abstrakte idee van volmaaktheid of van sedelike eenheid met God. Al beteke-
nis wat Jesus vir die idealisme gehad het, was dat Hy die simbool was van se-
kere ideale en waardes, wat in elk geval meer aksent verdien het as die sim-
bool self. Op hierdie wyse het alle belangstelling in die persoon van Chris-
tus self g~kwyn en het die Christologie sy plek in die dogmatiek ver'loor.38)
Op hierdie verwaarlosing van die persoon van die Heiland wat so n kenmerk van
die agtiende eeu was, het daar vanselfsprekend reaksie gevolg en die teoloog
wat dit by uitnemendheid gelei het, was Friedrich Schleiermacher, die vader
van die 19de eeuse teologie. In sy DeY' Christiche Glaube \'JY hy gevolglik nie
mindel' nie as vyftien uitgebreide paragrawe aan die persoon en werk van Chris-
tus. Al het hy ook die bonatuurlike ;n Christus verwerp, het hy tog die
grootste betekenis aan sy persoon geheg. Bavinck s~ gevolglik van die omwen-
tel ing wat Schl eiermilcher in die teologie te\'/eegebring het, dat dit gekenmerk
is deur die manier waarop Christus sentraal gestel is: IINiet op zijn leer,
maar op zijn persoon, niet op wat Hij deed, maar op wat Hij was, niet op zijn
ethisch voorbeeld, maar op zijn religieuze leven komt het op de eers~plaats
aan. Door alzce de verwesenlijking van de religieuze idee niet in de mensheid
maar in de Persoon van Christus te zocken, heeft Schleiermacher een machtigen
invloed uitgeoefend en aan de Christologie weder een plaats verzekerd in de
dogmatiek.t139)
Dit het alles gelei tot ~1 onge~wenaarde opbloei van belangstelling in die Chris-
tologie gedurende die 19de eeu. Gepaard hiermee ontstaan ook n byna koorsag-
tige belangstelling in die historiese Jesus wat uitloop op die sg. Leben-Jesu-
Forschung. In die Liberale si..t'yd, het ons reeds gesien, het Andrew f\1urray
met aspekte van hierdie "Forschung'l te doen gekry.
Vir ons doel s~l dit genoeg wees om net kortliks na te gaan wat Schleiermach-
pr omtrent Christus geleer het. Vir hom was Hy ~ t1wunderbare Erscheinung",
heeltemal vry van die invio2G van vroeere geslagte ';Jat sonde voortgeplant het
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en die Godsbewussyn bederf het.40) Hy het teenocr Hegel) wat Chr;stus tot
slegs ~ idee van die eenheid tussen God en mens vervaag het) die historiese
41 )pcrsoon van Christus benadruk.' Die menslike natuur wat volgens Schleier-
macher sover nog net in 'n IIvorlaufigen Zustand" bestaan het) het in Christus
tot volmaking gekcm en verlossing het moontlik geword kragtens die besondere
"geistigen Gehalt seiner Person.,A2) Hierdie "Gehalt" het in niks so sig-
baar geword nie as in Christus se kragtige Godsbewussyn, 'n bewussyn wat vir
Schleiermacher ook die syn van God in Jesus was.43)
Om uitdrukking te gee aan die besondere hoedanighede van Christus wat ons so
pas genoem het) het Schleiermacher van die begi"ip "Urbild" gebruik gemaak.
Daarmee wou hy) in teenstelling tot Kant) Fichte en Schelling, wat in Chris ..
tus niks meer gesien het as n openbaring van die gemeenskap en eenheid tussen
God en mens nie, die unieke betekenis van Christus as die bewerker van die
"hoere lev/elluitbring. As "Urbild" van die i'/arereligieusiteit het Hy in die
eerste plek 'n kragtige be\'Jussynvan GOG gehad, een v.;atop geen vJyse ooit ver-
steur is deur die be\'/ussynvan sonde nie. Tweedens, - en dit is van d-ie
grootste betekenis - het daar van Hom as die oorspronklike bron ~ skeppende
impuls uitgegaan vlat hom op 'n besondere manier laat geld het in die bevJussyn
van mense. Op hierdie v~se het verlossing ontstaan, verlossing wat die chris-
ten as 'n beweging van die lewe van die gees (gees met ~ klein letterl) van
Christus in sy kerk bereik het. Hierdie herontdekking van die persoon van
Christus het geweldige invloed op die teologie van die 19de eeu gehad. Een
gevolg daarvan was dat die menslike natuur van Christus op die voorgrond ge-
plaas is. Gepaard hiermee het die drang ontstaan om die historiese ontwikkel-
ing van Jesus as mens na te gaan (waaraan Murray ook meegedoen het!) waardeur
Hy die Tweede Adam) Hoof van die mensheid en sentrale indiwidu geword het.
Ook Dorner, vir wie MUi"ray 'n baie hoe waardering gehad het) het volgens hier-
die patroon gedink.
As Murray praat van die goddelike nederigheid wat in Christus se menslike na-
tuur ingelyf is, of van die IIGodlikeness" wat in Christus geopenbaar is in
"human form") of van die gemoedstoestande sn gesindhede van Chl~istus) is hy
oak besig om hom intens besig te hou mat die perscon van Christus en die in-
vloede wat d(l(lrvan Hom uitgegaan het. Hoewel hy nic van die begrip "Urbild"
gebruik gemaak het om llitdrukking te gee aan die invloed wat daar van Christus
uitgegaan het nit', is dit tog Guidel ik dat hy geboei is deur die gedagte wat
met die begrip Urbild tot uitdrukking gebring is. Die fundamentele verskil
tussen SchleiernBcher en Murray is egter dat Murray die bran van hierdie in-
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vloede nie soek in die ongestoorde bewussyn van God in Christus nie, maar in
die ware Godheid van Christus, en sy heilige menslike natuur. Ons het in elk
geval nie getuienis van enige rcgstreekse invloed wat van Schleiermacher op
Murray uitgegaan het nie. Sy geweldige invloed is egter gevoel d~ur elke teo-
1009 in die 19de eeu wat na hom gekom het. So het dit gekom dat teolo~ soos
Beck en Dorner uit die Vermittlungskool ook ~ groot belangstel1ing in die
Christologie gehad en dit breed uitgewerk het in hul1e dogmatiek. Deur Murray
se bekendheid met hierdie teoloe is dit vanse1fsprekend dat algemene opvattings
uit die teologie van die 19de eeu oor die persoon van Christus via hul1e ook
op hom ingcw2rk het. Ons gaan nie nou die inv10ed van Beck en Dorner op Murray
ondcrsoek nie, omdat dit beter sal pas nadat ons hom aan die woord gestel het
oor die betekenis van die menslike natuur van Christus. Dit is in hierdie op-
sig dat MUl~ray ongetv/yfe1d denkbeelde van hierdie teolo~ oorgeneem het.
Daar is nog ~ Duitse teoloog, hierdie keer uit die skool van Ritschl, ~a wie
ons ~ interessante verwysing in Du Plessis se lewe V2n Andrew ~1urray kry, nl.
W. Herrmann, wat van 1879 tot 1917 hoogleraar in Marburg was. Du Plessis
vertel hoedat sy hoek "The Communion of the Christian 't/ithGodl! een oggend
aan die ontbyttafe1 by die Murrays bespreek is.45) Andrew ~urray het die boek
blykbaar met groot instemming ge12es en moes getref gewees het deur die wyse
waarop Herrmann 'n "petsonal Christianity •.46) bepleit hat. As Ritschliaan
het hy die kerk1ike dogma nie hoag aangeslaan nie en gepleit vir ~ ge1oofs-
verhouding met die persoonlike Christus. Dit was immers belangrik~r as om
die dogma aargaande Christus te ken of toe te 5tem! Aan die ander kant sou
Murray seker nie met hom saamgestem het dat dit nie nodig was om die Godheid
van Jesus te bely voor jy jou vertroue op Hom as mens geste1 het n~e.47) Tog
was Murray blykbaar getref deur die innige vroomheid ~'iatuit die boek gestraal
het. Hier was tenminste nog ~ teo1oog vir wie die persoon van Christus en
vroomheid van lewe van die hoogste belang was!
II. DIE ~'lENSLIKENA1UUR VAN CHR1STUS----"-
Maar in verband met die persoon van Christus het MurrEY ~ besondere belangstel-
ling vir die menslike natuu~~ van Christus gp.had. Tl'ouens, dit is moeilik om
hier te skei. Eint1ik was die persoon van Christus vir Murray so be1angrik.
omdat hy in sy menslike natuur die beginsel van verlossing gesicn het. Die
nlens is immers bestem om dE'ur gemeenskap aan hierd ic rJatuur sy hoe bestemming
van"godegelykheid" te bere-ik. Op die heil igc natut1l'V3i: Christus 'tJYs Murray
as volg: "Hhat (wails that we have sel?n in Jesus thr3.t a man can be ho"ly, His
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example were indeed a mockery if He show us not the way Rnd give us the power
to become like Himself. To bring us this, was indeed the supreme object of
the incarnation. The Divine nature of Christ did ~ot simply make His humani-
ty partaker of its holiness, leaving Him still nothing more than an indivi-
dual man. His divinity gave the human holiness He wrought out, the holy na-
ture which he perfected, an infinite value and power of communication. With
Him a new life, the eternal life was grafted into the stem of humanity. For
all who believe in Him he sanctified Himself that they themselves might also
be sancified in_truth'~48) Die Urbild-gedagte kornjuis hier uit,omdat dit in
die aard van die heilige natuur van Christus 'gele~ is om homself mee te deel
en ~ie bloot voorbeeld te wees nie.
Murray maak hier ~ baie belangrike stelling in verband met die I'Holy (human)
nature of Christ. II Dit is dat dit uitgevJerk (wrought out) moes \fJOrd. Dit,
moes, soos hy dit stel, vervolmaak (perfected) word. Elders stel Murray dit
so: IIDoor zijne overwinning van verzoeking en zonde in Z1Jne eigen persoon
heeft Hij zich eene natuur gevormd, waaraan wij in de gemeenschap met Hem deel
kunnen krijgen. Deze volmaking van den Heere Jezus is de fontein onzer zalig-
heid.IA9) Hierdie volmak-ing van Christus se mensl ike natuur gebeur op d-ieself-
de manier as wat dit vir enige mens die geval moet wees, naamlik deur daelik-
se gehoorsaamheid: "Chr;stus was \'Jaarachtigmensch. Voor den mensch is daar
geen weg tot volmaking dan door de vrije oefening van zijn wil in de gehoor-
zaamheid aan God. In de vrije keuze van Gods wil als zijn wil en de volhar-
ding daarin tegenover al de macht van den Satan en den dood, heeft Jezus eene
echt menschelijke volmaaktheid, eene volmaakte menschheid uitgewerkt, die waar-
dig en bekwaam was in God te worden opgenomen en op zijn troon te worden ge-
plaatst.1I50) Weer het ~1urray dit oor die heil ige mensl ike natuur wat gevorm
moes word as hy se: IIInJesus, He ",;hohad been in the form of God took the
form of man: God and the Divine Holiness was literally manifested in the form
of a human 1ife ... Ii n(~\'.1 holy nature \'Jasfermed in Christ to be communicated
~l ,to us.II" I
Hierdie heil ige natuur moes gevorm 't:orden dit kon all een gebeUl~ op die weg
van die daelikse keuse van God se wil en gehoorsaamheid aan Horn. Murray wil
dus bewustelik nadr.uk daarop le dat die menslike natuur van Christus op eg-
menslike wyse ontwikkeling moes ondergaan. Die volkome mensheid van Jesus
moes juis ook hierin uitkom, dat hy alleen langs die weg van gehoorsaamheid
kon toencem en volll13.kingkon ondci'gaan.
Oit is ongetv/yfeld r~Ul~rt\Y se intense belangstelling in die heilige menslike 11<3-
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
75.
tuur wat hom gelnteresseerd g2maak het in Beck se Christologie,en met name in
sy opvatting oor die menslike natuur van Chr1stus. n Vertaalde aanhaling uit
sy Christliche Ethik s~ presies wat Murray onder ons aandag wil bring in ver-
band met "this centrai nature IIas lIorgan of the Spiritll: 'tBefor-ethis (die
mededeling van die Heilige Gees) however, could take place with any human indi-
vidual, the Spirit had first as the Power of the Most High, that is, as He had
hitherto existed only in the transcendence of the Divine nature, to form and
secure for Himself in human nature a centre, whence He might communicate Him-
self. In this central nature the Spirit had to be brought into a true organic
union with manls psychical and physical nature as existing in the flesh, and
that nature had even so to be formed into the organ of the Spirit. In one. \I/ord,
a man, ano~nted and permeated with the Holy Spirit, the Anointed, had to be
formed. And then in this sp'iritually perfected central personalHy of Jesus
Christ, the f"lesh had, by a voluntary sacrificial death to be transforliled in-
to true spiritual existence of the Divine Being or glorified and lifted up into
God,and so t~e r~conciliatio~ of the world with God accomplished. In this way
alone could this visible life system, the organism of the sensible soul life,
become judicially and ethically accessible to the operation and participation
of the Divine Spirit, and of the Reconciler and through Him. Thus alone could
the Spirit in His new characte~, be set free out of the nature ~f Christ as now
glorified in God, out of the Divine-human n~ture, to be poured out as the power of
52'the heavenly life, the pOlr.Jerof the eternal life, upon all flesh." J
Ons het reeds vroeer gese dat die invloed van die Duitse t~ologie van die 19de
eeu Murray ongetwyfeld bereik !let deur teoloe soos Beck en Dorner. Hul'le vias
behoudende en Evangcliese teoloe uit die Vermittlungskool. Dit verklaar onge-
twyfel d waarom hy hom tot hull e aangetrokke gevoel het. In minstens h;ee op-
sigte sou Beck en Murray mekaar gevind het: eerstens as Beck verlossing her-
lei uit die wonderbare ingaan van God in die mer.slike natuur met die vlees-
wording.53) By Beck is die goddelike natuur net soos by Murray subjek van die
vleeswot'ding. Tweedens gaan Beck (soos trouens oak Dorner) en Murray daarvan
uit dat die sfeer van die bloot-menslike nie die nodige ontvanklikheid vir
God kon he n.ie. Daar mces dus n "perfected Spiritual personal ityll of 'n "Ver-
mittlenden Central_prinzipIl54) geskep v/ord wat wei die ruimte vir die godde-
1ike sou h~. Hierdie nUi'le"Divine-human natut'e" het dan \'olgens Beck en tt.ur-
ray die buitengewone vermoe am homself oar te plant, te kommunikeer of die
orgaan te word waardeur die Heilige Gees op alle vlees uitgestort word. Ons
sal nog, as ons M~rray se pneumatologie behandel, sirn hoe ver hierdie gedag-
tes van Beck deurgewerk het, of dan minstcns weerklank by Murray gcvind het,
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as hy soveel erns maak van die verheerlikte menslike natuur van Christus as or-
gaan vir die uitstorting v?n die Heilige Gees.
Ons sal nou ons aandag gee aan die wording of volmaking van die menslike natuur
van Christus, wat so belangrik is vir ons heil. Ons het Murray reeds aangehaal
waar hy se: "His Divinity gave the human hol iness he 'fJroughtout, the holy
human natu-re which He perfected, an infinite value." Wat bedoel Murray hiermee?
Seker net wat hy by herhaling beweer, dat ook Jesus ~ proses van volmaking of
heiliging onderg5an het gedurende sy omwandeling op aarde. Hy bewys sy stel-
ling met die vo1gende aanhalings uit die Hebreerbrief: "Het betaamde God den
overs ten Leidsman doot. 1ijden te volmaken." 55) "Hij heeft gehoorzaamheid
geleerd, en volmaakt geworden zijncle.•."56) "De Zoon die in der eeuwigheid
vo1maakt is."57)
In sy uitleg van Hebr. 5:8, 9 se hy.die volgende oor volmaking en toename by
Christus: "Door z"jjn overwinning van verzoeking en zonde in zijn eigen Per-
soon heeft Hij Zich eene natuur gevormd, heeft Hij een volmaakt leven bereid,
waaraan wij in de gemeenschap met Hem deel kunnen krijgen. Deze volmaking van
den Heere Jezus is de fontein onzer zal ighe"id,"58)
Dan kornMurray weer to.rug na die persoonlike ontwikkeling van Christus en die
onmisbare voorwaarde waaraarl dit vervul het am versoening, verlossing en vol-
making vir ons moontlik te maa.k: "Zijne volmaking maakt Hem tot een voimaakt of-
fer voar de "zonde die Hij op zich genomen ha~, Onze verzoening en vrijspraak,
onze bevrijding uit de macht der zonde is al1es zoo volmaakt, omdat Hij in
zijn lijden en stel~ven is volmaakt ge\'-/orden,1I59)
Andrew Murray maak dit dus vir ons onmoontlik om hom mis te verstaan, naamlik
dat Christus se sterwe nie sonder meer ons sonde kon versoen nie. Om dit te
kon bewerk, moes Hy die weg van lycling, gehoorsaamheid en versoeking bewandel,
am daardeur volmaak gemaak te word. Met nadruk verklaa~ hy elders dat, as
Christus die mens moes terugbring na God, Hy dit alleen kon doen deur op sy
beul't die weg van gehoorsaamheid te bewandel: "In Zijn eigen persoon moest
Hij de zonde bestrijden, een werkelijk menschelijk leven ontwikkelen en tot
volmaking brengen gewillig zijn selfs het leven te geven in overgave aan
den wil van God , Oit was de heiliging waarmede Christus geheiligd was
als onze Hoogepriester ... Door deze1fde offerande, waardoor Hij geheiligd
werd, heiligde Hij ons. Gelijk Adam door zijn doad ons en onze natuur voor
altijd verdierf, hceft Christus door zijn dODd, waardoor Hij zelf gehei1igd
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werd, onze natuur voar altijd geheiligd. Hij heeft voar ens een nieuw vol-
maakt natuur, een nieu\'1leven gewrocht. 1160)
Om ons onder die indruk te bring van hoe werklik die volmaking van Christus
deur 1yding was, vergelyk Murray sy 1yding met di~ van mense vir wie Christus
'n 1eidsman moes wees: IIDemensch was onder het lijden der zande, en. kon a1-
leen door het lijden, door de beproeving en de verzoeking en oefening die daar-
in plaats vindt, vo1maakt wOi'den. Het betaamde God, dat even zoo de Overste
Leidsman oak door 1ijden moest volmaakt \twrden."6i)
Net soos dit met die mens die geval is, is die weg na volmaaktheid deur lyding
vir Christus 'nwerklikheid. Oat Christus voimaking moes ondergaan, was vir
Murray nie vreemd nie, want, se hy, daar is 'nvolmaaktheid wat \'/agom volmaak
te word: IIZ00 was het met onzen Heer Jezus. In den brief aan den Hebreen 1e-
zen wij driemaal dat Hij gehei1igd wordt of volmaakt wordt. Van zondige onvol-
maaktheid was bij Hem niet de minste schaduw te vinden. Opieder oogenblik
zijns levens was Hij volmaakt, juist zooals Hij wezen moest. En toch had Hij
nodig geheiligd te worden, en het behaagde God Hem door lijden te hei1igen, en
door de gehoorzaamheid, die Hij daardoot' leerde. Daar Hij de verzoeking weder-
stond en zijn verbond met God handhaafde, en onder zuchten en tranen zijn wil
aan Gods wil ten offer bracht, \'ierdzijn menschel ijke natuur vOimaakt."64)
Hoe \'/erk1ik die volmaking van Christus ook was ..en dit het Hom stryd tot die
dood toe gekos - dit het niks te doen gehad met sondige onvolmaaktheid \'Iat oor-
kornmoes word nie: liEn toch had Hij noodig te \vorden vo1maakt. Er was iets
in zijn menschelijke natuur dat moest toenemen, moest ontwikkeld en aangemoe-
digd \'!ordell,en dat alleen op die wijze volrnaakt kon worden."65)
Daar is dus tv/ee opsigte waarin MU1~ray van 'n groeiende volmaking by Christus
praat. Die een is ~ toenemende vclmaking of heiliging van sy menslike natuur
en daarnaas ~ volmaking wat ons ~ amptelike volmaking kan noem met die Dog op
sy '!herne1se\'Jerk. II Daar is 'n sekere ambivalensie in die manier waarop r~urray
van die twe~rlei volnBking praat, wat dit soms moeilik maak om te onderskei
met watter volmaking hy besig is. Daarom is sy uitleg byvoorbeeld van Hebr.5
verse 8 en 9 nie duidelik nie. Enersyds erken hy dat Christus se lyding te
doen het met volmaking met die oog op sy versoeningswerk. Hy stel dit so:
"Hier was een zwaa('der proef dan Hij neg had doorstaan, eene zwaat'dere las
dan Hij nog geleerJ had. In d2 gebedcil en srnekins]en, die Hij met stet'ke r'oe-
pingen en tranAn apofferde, ontving Hij kracht om iets g~oter te doen dan Hij
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nog oait gedaan had. leerde Hij eene gehoorz~amheid, zoa1s Hij die nag niet had
betoond, de gehoorzac.mheid tot de dood toe."66) J\an die ander kant egter as
ons dink dat Murray nou besig is met volmaking met die oog op Christus se amps-
werk, neem sy uitleg ~ ander wending en betrek hy Christus se volmaking op die
soort volmaking It/at'n kind moet ondergaan '.'Jat,hoewel hy voimaak in dele is,
tog nog tot volwassenheid moet opgroei. As hy volmaking nou duidelik in ver-
band gebring het met Christus se amptelike volmaking, sou hy verstaanbaar ge- .
wees het. Maar nau doen hy dit nie. Soms lyk dit of dit wel die geval is as
hy se: "0p ieder oogenblik v~n zijn leven was Hij volmaakt, juist zooals Hij
wezen moest. En toch had Hij noodig geheiligd te worder. en het behaagde God
Hem door lijden te heiligen en door de gehoorzaamheid die Hij daardoor leer-
de."67) As ons da.n dink dat ~1urray Christus se volmaking in die regte verband
plaas as hy se: "Daar Hij de verzoeking wederstond en Zijn verbond met God
handhaafde, en onder zuchten en tranen Zijn wil aan Godls wil ten offer bracht •."
slaan sy gedagtes 11 ander rigting in en gaan hy as volg voort •.. "word zijn
menschel ijke natuur volrnaakt..,,68) En sodat ons seker kan wees dat die vol-
making oor die mensl ike natuUl~ gaan, se ~1urray: "El~was iets in zijn mensche-
lijke natuur dat moest toenemen, moest ontwikkeld en aangemoedigd worden, en
dat alleen op die \'Iijzevolma.akt kan worden."69) Ons kan dus feitl ik nie tot
'nander slotsom kom nie as dat MUrl'ay met die volmaking en heil iging van die
Heiland die volmaking en heiliging van sy menslike natuur bedoel, en nie soos
die Skrif dit bedoel ..• sy amptelike volmaking nie.
Oor die heiliging van Christus se menslike natuur het Murray beslisteopvat-
tings gehad, juis omdat hierdie volmaking een van die hoekstene van sy sote-
riologie is. Gedurig stel hy dit dat deur die vrye keuse van God se wil Jesus
'n volmaakte mensheid moet uitwerk wat waardig en bekwaam sou wees om "in God
te worden opgenomen."70) Elders se hy: "A new Holy nature \vas formed in Christ
to be communicated to us. 1171) Hiet~die volmaking en heil iging van Christus se
menslike natuur het so die beginsel van ons heil geword. Aan die ander kant
was Murray ook duidel ik op die punt dat die eis vall heil iging by Christus
geensins sondige onvolmc:aktheid by Hom veronderstel het nie. Sy omskrywing
van die volmaking van Christus moes ondergaan as ~ volmaking in trappe, was
juis ~ poging om enige geJagte aan etiese volmaking uit te sluit. Murray se
gedagte vO.n volr.lakingin trappe is egter heeltemal verwarrend. Ons kan nie
sien waarom ~ natuurlike wasdom tot volmaaktheid, as dit die bedoeling van die
Skrif is, in elk geval gepaard moes gaan met lyding onder versoeking nie. As
Murray in duidelike taBl oor die amptelike aard van Christus se volmaking ge-
praat het, sou hy die geweldige stl'yd van Chl'istus om gehoor~aam te VJees tot
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uitvoering van sy amptelike opdrag vir homself en vir ons baie verstaanbaarder
gemaak het. Die feit is egter dat Christus se amptelike volmaking tot uitvoe-
ring van sy versoeningswerk 'nveraf gedagte by Murray was. Al wou dit sorns
deurskemer, het sy denke altyd weer teruggekeer na die idee wat vir sy soterio-
logie van die grootste betekenis was, naarnlik dat dit Christus se roeping en
taak was om TI heilige menslike natuur uit te werk. Juis daarom het Jesus se
reele stryd om as ware mens hierdie volmaaktheid uit te werk, soveel plek en
aandag by Murray geniet. Op geen manier moes die uitslag van Christus se
stryd veilig gestel word vcnuit sy goddelike natuur nie, sodat die egtheid
van sy versoeking en die menslikheid van sy stryd altyd duidelik kon uitstaan.72)
Dit was immers langs hierdie weg alleen dat Christus se menslike natuur in
der waarheid ter wille van ons geheilig kon word. So sluit Murray se christo-
ogie en antropologie by mekaal~ aan. Christus doen wat Adam moes gedoen het
as hy nie geval het nie. Hy bereik die volmaaktheid deur vrY\',illigegehoor-
saamheid ten volle as m2ns, en verwerklik so die beeld van God in die mensheid.
Hierteenoor betrek Grosheide juis die gehoorsaamheid wat Christus geleer het
op sy amptelike volmaking (vgl. Hebr. 5:8 en 9). Daar is vir hom geen sprake
van n etiese beter-word hier nie, aangesien Hebr. 4:15 reeds van die sondeloos ..
heid Vi1n Christus praat. Hat hier we1 ter sprake is, is 'n IIbeter (\'JOrden) tot
vervull ing van het alTibt.II Hierop sinspeel Hebr. 2~ 17, 18 oak as gese word
dat Hy aan sy broers gelyk moes 'liordIIsodat Hy 'n barmhartige en getroue H8e-
priester kon wees •.. 11 Ook veronderstel die woord IIgeleer!l(v.B) volgens
Grosheide niks onvolmaaks in Christus nie. In die mate waarin Jesus sy werk
duideliker gesien het, het Hy natuurlik ook meer gehoorsaamheid betoon. Oat
Christus IIvolmaak is" (v.g) se dus niks meer nie as dat die hoogtepunt van sy
werk bereik is.73) Calvyn neem ook IIvolmaak" op in die sin van 'n hoogtepunt
\'JaartoeChristus gekom het, toe Hy deur lyding ingestel en ingewy is in sy
priesteramp.74) Ook Bavinck huldig dieselfde standpunt as daar oor die lyding
van Christus gepraat word en alles wat dit hom geleer het. Die vcrsoeking
wat Jesus gely het, beteken "dat het veelvuldige en zware lijden dat Hij te
verduren had Hem op de proef stelde of Hij zijn Messiasschap in zijn Heilands-
beroep, in zijne amp als Zaligmaker ten einde toe volharden ZOU"•75)
In die lig van die eksegeticse stalldpunte van erkende gereformeerde teoloe,
en seker veral ook indie lig van die Skrif self, kan ons nie aan Murray toegee
dat volmaking by Jesus in die sin van eie-volmaking of volmaking van sy mens-
like natuur aesien moet word nie. Fil. 2:5-9 brinQ dit toa duidelik uit dat.... •... .,)
Jesus mens ge\'JOrdhet met die 009 op ons verloss.ing en dat die enigste weg tot
die hoogtepunt in sy werk een was van gehoorsaanlheid tot die doad toe. Die
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weg het Jesus bewandel en die hoogtepunt van sy gehoorsaamheid bereik toe Hy
gesterf het.
Ons kornten slotte by die hoogste volmaking wat Christus moes bereik. Dit ver-
duidelik Murray in n boodskap wat hy op n konferensie te Mildmay in Engeland
gelewer het tydens ~ uitgebreide reis in die buiteland gedurende l8~5. Daar-
in se Murray: liTheflesh \",asthe veil that separated Christ from God. He
dwelt with God, but He came outside the veil, and His life was a life of trial,
temptation, prayer, struggle and faith. His flesh was in a very real sense
the veil between God and man. He went up and He rent the veil. He gave His
flesh to be rent and broken on Calvary. The flesh given up to the will of
God even to death is the new way He opened up."76) Hierdie nU\'/eweg tot in die
goddelike teenwoordigheid is gevolglik "the way of death into life, the way
of obedience into glory, the way of humil iation into the highest exaltation."77)
In duidelike taal stel Murray dit dus dat die vlees eintlik n beperking vir
Christus was, iets wat Hom verhinder het om n volledige ondervinding van die
teenwoordigheid van sy Vader te smaak. In sy uitleg van Hebr. 10:20 stel Mur-
ray die probleem wat die vlees vir Christus was,soos volg: ~Hij droeg in zijn
vleesch al de zwakheid en andere gevolgen onzer zanden. Daarom moest Hij in
de dagen zijns vleesches sterke roepingen en tranen opofferen, om uit hetgeen
Hij geleden heeft, gehoorzaamheid te leeren en volmaakt te worden. Daarom moest
Hij Zichzelven Gode oporferen; door Zijn Zelfofferande, door de offerande des
lichaams van Christus eenmaal geschied,is Hij in eeuwigheid volmaakt geworden
en heeft Hij ons volmaakt. De eenige weg van Christus, als mensch, die onze
zonde op zich had genomen, om in het Heiligdom binnen te komen, was door het
verscheurde voorhangsel, door de verscheuring van het vleesch, door de opoffe-
ring van zijn lichaam en zijn leven.,.78)
In sy vei'klal'ingoar wat dit beteken dat Christus in die Heiligdom ingegaan
het (Hebr. 9:11,12) se Murray: liOnsword hier geleerd dot Christus ook deze
twee toestanden (d.w.s. twee godsdienstige toestande) gekend heeft. Het al-
lerheiligste is Gods onmiddellijke nabijheid, het Heilige, de toenadering tot
God met een voorhangsel tLisschen beide. Het vleesch met de kracht tot verzoe-
king die de zonde had... was voor Hem een voot'hangsel dat nog verscheurd
moest worden. Zijn leven van geloof en onderwijzing in gehoorzaamheid was
voor Hem een voorportaal, het VOOt'ste vertrek'het heil ige, waardoor Hij tot
het allerheiligste is ingegaan om vear Gods aangezicht eeuwig te blijven".79)
In die hoofstuk waarin Murray dit het oor die Gees wat Christus verheerlik,
is hy weer besig met die volmaking van Jesus wat deur sy doad teweeggebring is,
en se dan: "In his eanhly life Ch•.ist dwelt and ministet'ed in the Holy Place
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without the veil; the veil of the flesh kept Him out of the Nost Holy. It was
only when the veil of the flesh was rent and He died to sin completely and for
ever that He coul d enter the inner sanctuary of the fun glory of the Sp"jrit _
life in heaven.1I80) Om vir ons dan die volle betekenis van die geskeurde vlees
van Christus as voorwaarde om volmaaktheid te bereik,duidelik te maak, herinner
Murray ons aan die doel van Christus se verlossingswerk: IIChrist came not only
to deliver man from the law and it1s curse, but to bring human nature itself
again into fellowship with the Divine Life to make us partakers of the Divine
Nature. He could do this •.. only in the path of a free moral and most human
development. In His own Person, having become flesh, He had to sanctify the
flesh and make it a meet and willing receptatle for the indwelling of the
Spirit of God. Having done this, He had, in accordGnce with the law that the
lower form of life can rise to a higher only through decay and death, in death
both to bear the curse of sin and to give Himself as the seedcorn to bring
forth fruit in us. 1181)
Dieselfde gedagte word ook uitgespreek in ~Lirray se uitleg van Hebr. 10:20.
Hiervan se hy: "De eenige weg van Christus, als mensch die onze zOl'lden op
zich had genomen, om in het Heiligdom binnen te kamen, was door het verscheur-
de voorhangsel~ door het verscheuren van het vleesch, door de opoffcring van
Z1.1n lichaamll• Die bedoeling van Hurray is duidelik. Die voorhangsel is vol-
gens hom Christus se vlees. Soos die voorhangsel geskeur het, so moes Chris-
tus se vlees geskeur word as prys vir sy toegang tot die allerheiligste, nl.
die vo1kome gemeenskap in heerlikheid met God.
Uit alles wat Murray se, word dit duidelik dat a11es vir hom daaraan gelee is
dat Christus in n lewe van vrywillige gehoQfsaamheid die menslike natulJr moes
heilig, en dat Hy deur sy doad die laaste fase van hierdie heiligillg vol trek
het, wat Hom in staat gestel het om die volle heerlikheid wat deur God vir die
mens bedoel is met sy skepping, as mens te bere"jk. S6 gesien, moes Christus
in die eerste plek sterwe ter wille van Homself, sodat Hy die hoogste vervol-
making kon bereik. Maar Hy moes di~ hoogste vervolmaking bercik ter wille van
ons. Daal~om "is sy hele lewe van ge!lOorsaamheid en sy verwerkliking van die
beeld van God in sy menslike natuur as sodanig reeds die verwerkliking van die
verlossing en heiliging wat bedoel is vir die gelowiges.
Eksegeties is wat Murray S~j natuurlik uiters problematies. So meet ons daar-
op \\'ys dat Hebi'. 10:20 in die geheel nie melding nmak van die SkeLJf van die
vlees nie. Die voorhangsel het wel geskeur, maar hierdie gebeurtenis word nie
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oordragtelik op die v1ees toegepas asof dit geskeur het nie. Hier staan slegs
"deul~ die voorhu.ngsel heen, dit is sy vlees." .Grosheide wys daarop dat Chr-is.-
tus nie deur sy vlees soos ~ voorhangsel belet is om in die Allerh8iligste in
te gaans soos Murray dit verstaan het nie. Die persone wat belet word, is ons
(hemin), nie Christus nie. En volgens vers 22 word ons belet deur ons onge-
waste gewetes en liggame. Dit is dus ~ baie suiwerder interpretasie van die
teks as ons s~ dat die sondes wat ons van God skei hulle afbee1ding vind in
die voorhangse1 wat die Allerheiligste afsluit.82) In die 1ig van Hebr.9:28
en Hebr. 10:19 moet ons dus s~ dat die nuwe weg wat Christus vir ons gebaan
het na die heiligclom, vrug is van sy dood vir ons toe Hy a1 ons sondes in sy
1iggaam aan die kruis gedra hct (1 Pet. 2:24). Ons moet dus nie aan die
v1ees van Christus onbe1as met ons sondes dink nie. Soos Grosheide se: "Als
het offer dus sterft, sterft het beladen met de zonden.11 Met die oog hierop
verklacr hy dan duidelik: "Alle verklaringen die hierop neerkemen, dat Jezus
met zijn aards vlees niet paste in den hemel, zijn daarom a-prieri af te wij-
zen.!1 Ook Ca1\'yn sien in "vlees" niks andel'S Q.S J2SUS belas met ons sondes
nie.83) Daarom alleen kan Hy ons in die heme1 bring.
Murray se standpunt dat die vervolma.king van Christus betrek moet. v.Jord op die
menslike natuur van Christus het ongetwyfeld geen steun in die Skrif nie. Tog
is dit vir hom uiters be1angrik am dit te handhaaf, en daarom lees hy dit selfs
in die Skrif in. Die rede daarvoor moet gesoek word in sy totale voorstelling
van die weg van verlossing as die ver~!erkliking van die beeld van God in die
mens1ike natuur van Jesus Christus, sodat ons deur aandeel te ontvang aan die
menslike natuur van Christus, aan Hom gelykvormig kan word. In die menslike
natuur van Jesus Christus moes dit bewys word dat die menslike natuul~ as so-
danig geskik is om die goddelike lewe te kan ontvang. Dit is hiErdie opvatt~ngs
wat ooi( die grond vorm vir wat Murray oar diewerk van Christus na vore bring.
III. CHRISTUS SE AARDSE WERK
In twee van 5Y werkc, naamlik Iien..deop J~us en De-!Eacht v~-.i.ezu~_B.loeq,gee
Andrew Murray vir ens h taamlike volledige uiteensetting van sy opvattings DOl'
die werk van Christus. Altwee die boeke, onderskeidelik gepubliseer in 1893
en 1894, het aanvanklik as twee lydensreekse ontstaan, die eerste een in 1891,
en die tHeede in 1883. Ons kry dus eintlik in Zi~.nd~02. Jezus die samevatting
van Andrew Murray se denke oar die werk van Christus. Die vernaamste aan1ei-
doing tot die skrY',1evan Ziendf-:.._.op_,Jezu~. se hy vir ons in die in-leiding, Vias
die swak toest~nd van die Christel ike lewe in daardie dae ellveral die feit
dat daar van groei in die kennis en genade so min sprake was. Die doel van die
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uitgee van Ziende op Jezus was dus om die Yinger te le op presies daardie
swakheid van gelowiges wat die aanleidende oorsaak van hulle geringe toename
in kennis en genade is. Hierdie toestand, se Murray, is aan niks anders te
~~te n"ie, as daaraan dat daar nie behoorlik onderskei word tU5sen die aardse
en hemelse werk van Christus nie. Soos hy dit uitdruk: "0at werk heeft twee
delen, het eene op aarde, het andere in den hemel. Het eerste bestaat daarin:
Hij heeft de reinigmaking onzer zog~fn door zichzelven te\'Jeeggebracht. Van het
tweede werd gezegd: Hij is gezeten aan de rechterhand van de majesteit in de
hoogste hemelen. Voer een gezond, krachtig geestelijk leven moeten wij deze
t\':eedeelen van het werk van Christus beide kennen.,,84) Presies S005 die hemel
as woonplek en troon van God, ho~r en heerliker is as die aarde wat maar net
die voetbank van sy voete is, is die werk van Christus in die hemel baie heer-
1iker as sy werk op aarde: "Het werk da t Jezus op aarde deed, vIas maar het
begin van het werk dat Hij in de hemel daet; en dit laatste vindt het werk op
aar-de zijne volkomenheid en Zijne heerlijkheid. Hier beneden op aarde heeft
Hij als priester de reinigmaking onzer zonde teweeggebracht; daarboven zit Hij
als Priester-koning aan de rechterhand der Majesteit in de hoogste hemelen anI
met hemelschen kracht zijn werk op aarde toe te passen en in Zijn yolk het he-
melsche leven te onderhouden."85) Omdat dit dan nou so is, en gelowiges so
min weet van die tweede deel van die werk van Christus in die hemele, is Mur-
ray se aandag dwarsdeur Ziende ..E2-~ezus ap die deel van sy werk gekonsentr'eei'.
Meer bepaald is dit dan hierdie werk waarmee ons ons gaan besig hou.
Voor ons egter aandag kan gee aan die hemelse werk van Christus, moet ons ter
wille van behoar1ike perspektief eers Murrayse denke oor die aardse werk kart
saarllvat. Oor die objektiewe voldoening van Christus aan die kruis is t~urray
duidel ik en uitgespi"oke. Hy praat in hierdie ve}"band oor die "gE~nadera"adllvan
God. Soms ook van die I:vredeverbond" en die lIgroot verlossingsplan" dat Jesus
~ens sou word en die lyding van die dood sou ondergaan.86) Die dood van Chris-
. tus was niks anders nie as In stel"we vir ons, "eene voldoening van die doodstraf
') die wij verdiend hadden en dat Hij zoo voar ons den weg baant doot den dood tot
God en het eeu\'Jiyeleven."B?) Afges"ien daar-van dat die dood van Christus ek-
sklusief sy daad vir ons was, is ons as gelowiges oak inklusief daarin opge-
neem en moet ons"met Hem eene plant geworden zijn in de geiijkmaking Zijns
doods."S8) Chr-istus is dus ons Borg, die Een \'Jatvir ons doen wat ens nie
kan doen nie: "Hij ondergaat den v1oekdood als straf der zonde en wij worden
door het eenvo~!dig(.;geloof in Hem ineens en eeU\lJigbevtijd. II En dan ondet'strt€p
~iurray d-ie ir:klusiev"ebetekenis vur1 die dood as hy se: "Hij (is) ons lIoofd en
zijn lijden en sterven (wordt) herhaald in elk zijner leden: cen ieder van ons
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ondervindt in onze mate wat Hij ondervond in het sterven der zande,1I89) Duide-
liker kan Murray sy geloof in die objektiewe voldoening van Christus nie uit-
spreek nie as wanneerhy se: IICln'istusheeft den doao voor allen gesmaakt en
den drinkbeker des toorns geledigd; Christus heeft den geweldhebber des doods
tot niet gedaan; Christus heeft de zonde verzoend.1I9C)
In De Kracht van Jezus_Bloed is Murray nie minder duidelik oor sy geloof in die
werk wat Christus vir ons aan die kruis volbring het nie. Hier het hy dit oak
ooy' IIhet heil ige genadeverbond dat de Vader wat He;n gernaakt heeft(en) Hij als
Hoofd der Menschheid erkend was. Daarvoor kon Hij in Zijne menschwording de
plaats van een tweeden Adam innemen ... Zijne gehoorzaamheid en voldoening was
niet alleen die van eenen mensch onder anderen, maar van Hem die zich met alle
menschen in gemeenschap had gesteld en hunne zonde op zich had genomen. Als
hun hoofd door de schepping, als hun vertegenwoordiger in het verbcnd, kon Hij
hun borg wezen. Als door Zijne bloedstorting aan de wet volkomen voldoening
9.' \plaasvond, kan die eene verzoening eene bedekking onzer zonde wezen •• j
Die objektiewe verwerwing van die heil deur Chr-;stus se werk aan d~e kruis kry
oak elders baie aandag van Murray. In sy behandeling by. van die vyfde Son-
dagsafdeling van die Heidelbergse Kategismus se hy duid21ik: IIdear moet ge-
noegdoening wees aan die geregtigheid van God~92) Alleen omdat Christus die
ewige Woord van God is, kan sy lyding p1aasbekledende uetekenis he. G'n skep-
sel kon -immers die las van die toarn van God teen die sonde dra nie.93) In sy
behandeling van vraag 15 van die H.K. verklaar Murray verder: liOns het nau ge-
hoor wat God moet h~: ~ volkome genoegdoening aan sy geregtigheid ter Vol doe-
ning van cns skuld, dat ons onmoontlik daardie skuld bf self bf deur enige
skepsel kan betaal.1I94)
In sy verweer teen die moderne teologie wat alle plaasbekleding verwerp, ver-
dedig Mun"ay die kerklike leet' verder en wys hy daarop hoe in natuur, geskie-
denis en die persoonlike le\1ens van mense voorbeelde van plaasbekled1ng gedu-
r"igvom"kom. Hai.lt'om,v"i1 ~'iurra_y Vleet, as alle mense ky'agtens hulie eenheid
met Adam onder die mag van sonde gekom het, is dit vreemd as die 'istrafdragen-
de gehoorzaamheid" v~n die Hoof aan die hele liggaam van gelawiges toegereken
or)word?J~ Nadat hy al die besware van die moderne teologie teen die kerklike
leer van die versoenins verwerp het, verwerp hy oak hulle beskouing dat niks
meer as net berou van die kant van die mens nodig is om met God versoen te
wees nie. Ver da3fvandaan dJt dit die geval is, het nie aileen Israel en die
he'idense godsdienste n"ie, maat' oak !ide rede der menschheidll ~ die cis gestcl
dat daar vergelding en versoening moes wees voar sonde vergewe kon word.96)
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Teenact die modernes se etiese beskouings cor versoening val Murray gedurig
terug op die getuienis van die Bybel self, naamlik dat IIde leer der verzoe-
ning •.. de hoogste betooning van Gods rechtvaardigheid (is). God heeft Chris-
tus voorgesteld tot eene verzoening door het geloof in zijn bloed) tot een be-
tooniny van zijn rechtvaardigheid.1I97) Ander bybelse getuienis \'/aaropt~urray
hom beroep, is woorde soos: IIDe Zoon des Menschen heeft macht op de aarde om
zonden te vergevenll, !ide ZOO:1 des Menschen is gekamen om Zijn leven te geven
tot een rantsoen voor velenll, en IIDit is Mijn bloed dat voor velen vergoten
wordt tot vergeving der zande.llg8)
Vir Andrew Murray is daar verder ~ belangrike aspek van Christus sc werk aan
die kruis wat ons nie mag vergeet nie. Dit is naamlik die vraag waaraan die
waarde van Christus se soendood toegeskrywe moet word. Heeltemal in ooreen-
stemming met Skrif en belydenis stel t'1urraydit duidelik in 5Y behandeling van
vrae 12 tot 18 van die Kategismus dat die Middelaar tegelykertyd waaragtige
God en waaragtige regverdige mens moet wees.99)
Maar dan kla Murray dat ons so geneig is om net te dink aan die werk wat Chris-
tus aan die kruis gedoen het en te vergeet wat dit presies is wat aan daardie
werk sy betekenis gee. Daarom is dit IIniet het Z\'lareen smartvolle in het
lijden des Heren IIwat ons aandag in die eerste plek moet h~ nie. Dikwels, s~
Murray, word die lyding gebruik, IItot opwekking van het godsdienstig gevoel11
en word dit op die voorgl'ond geplaas asof dit en nie die lIinnerlijke gemoeds-
gesteldheid in den Herell, die hoofsaak is nie.l GO) Hy ven!ys na hierd~e ge-
sindhede as hy in sy boekie The Fruit of the Vine daaraan herinner: IIWe speak,
and rightly too, of the obedience of Christ as the meritorious cause of our
salvation, but we do not sufficiently recognise what it was, that gave that
obedience it's redeeming power. It was this - that in it Christ restored
that which is the only thing that the creature can render to its Creator, and
so rendered to God \'Jhattilano\'JedHim. It is because of this obedience that He
became a y'cdeernerll• 101 )
Neg altyd besig met die ~lesindhede \lC.n Christus~ kan t,lurrayselfs se: IIEvenmin
is het enkel het werk dat de Heere voor ens aan het kruis volbracht en waarop de
Schrift \djst, maar het \'jerk dat het kruis in Hem zelven lieeft v.)lbracht en door-o -~-=-:TIl~---------o'---::--.- '-. '-
Hem_oo~ Hl_~~~._.noiL_~~~_l.~..cen9..~he_~T~' 'J Wat MUrl~ay elus vnl se, lS dat dle
sterwe van Christus nie sander meer versoening bewerk het nie. Waaraan ons ver-
al moet dink, is dat die dJelikse dra van die kruis in Christus self in die eer-
ste plek sy vrug gehad het. Dit was hierdie vrug, naamlik ~ lewe van selfver-
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lo~ning wat die kruis voorafgegasn het, wat aan die doad van Christus sy
groat waarde gegee het. Daarom het Hy verwag dat ook sy volgelinge ~ lewe
van selfverloening moet lei: "De Heer leert ons alzoo dat het kruisdragen,
noch by Hem, noch bij Zijne discipelen eerst zou beginnen als het houten kruis,
het uiterlijk lijden op de schouders werd gelegd. Neen geheel Zijn leven door,
droeg Hij Zijn kruis: Wat op Golgotha zichtbaar werd, was de openbaring van
eene gezindheid die Hem Zijn gehele leven door had bezield.1I103) Hi'eruit,
uit hierdie gosdienstige persoonlikheid wat Christus sy hele lewe deur ontwik-
kel het, vloei die seeninge van sy kruisdood.
Murray ontwikkel sy gedagtes in hierdie verband nog verder as hy s~ dat voor
Christus se bloed sonde kon versoen, Hy die krag van sonde in sy eie lewe moes
oorwin: IIDeHere Jezus, die gekomen was en den mensch van de zonde als een ge-
heel vrij te maken, moest zowel hare macht als hare schuld te niet doell, het
eene eerste en dan het andere.1I104) As ons dus vra hoe die bloed van Christus
ons skuld kan delg, het die antvJOord gekom: "doordien Hij de zondc en hare
macht eerst had overwonnen •.. Van Zijn doop met den Heiligen Geest en de
daarop volgende verzoeking des Satans tot aan den bangen zielestrijd in Geth-
zemane en de zelfopoffering aan het kruis, was Zijn leven een gedurige strijd
tegen zijn eigen wil en zijn eigene eer, tegen het verleiding van het vleesch
en van de wereld ... om op vJereldsche wijze zijn doel ... te zoeken.1I105) Dit
is langs hierdie weg dat Christus daardie volmaaktheid ontwikkel het wat ~ on-
misbare voorwaarde vir sy versoenende sterwe sou word. Oor die groot betekenis
wat Christus se vJOrstelstryd vir sy lewe gehad het, s~ ~lurray verder: lIt~at in
de verzoeking in de woestijn en de zielestrijd in Gethsemane voorkomt bij het
begin en het einde van zijn openbaar leven, is slechts de meer duidelijke ver-
schijning van de gezindheid die zijn geheele leven kenmerkte ... Hij overwon
die verzoeking door elke geoorloofde begeerte ... aan de wil des Vaders te on.-
derwerpen. Zoo offerde Hij zich en zijn levcn op, verloochende Hij zichzelven
en nam Hij Z1Jn kruis op, zoo leerde Hij gehoorzaamheid en werd Hij volmaakt,
zoo overwon Hij in zijn eigen persoon de macht der zonde volkomenlijk, totdat
Hij getuigen kon: 'de booze komt en heeft aan mij niets' ."106)
Van wat die ooy'winnir'gbeteken het, se Murray die volgende: IIVandeze persoon ..
lijke overwinning van de macht der zonde, was het sterven aan het kruis de laat-
1\ ".: s'Ceen heey'l-ijkstetl'iomf, waarai3.nde zoendoou des kruises zijn waarde ont-
leent."107) Sonde kan nie vergei':eword sander dat skuld geheel-en-al weggeneern
is nie. lIlv1aar de gansche kracht VJn dat weg!1ernenvan schuld en vloek 1igt daer-
in, niet dat Hij zoavecl lijdens- en stervenssmart verduurd heeft, maar dat
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Hij in vrijwillige gehoorzaamheid aan den Vader, tot handhaving en verheerlij-
king van Zijne gerechtigheid, dat alles heeft verduurd. Het is deze gezind-
heid van zelfopoffel~ing, van gewi11ig kruisdragen, die aan het kruis zijne
kracht geeft.1I1D8) Eindelik besluit Murray sy gedagtes oar die diepe beteke-
nis wat Christus se gesindheid in sy werk aan die kruis gehad het deur te se:
"Het is omdat Jezus eerst in zijn persoonlijk leven de macht der zonde heeft
verbroken en overwonnen dat Hij oak hare schuld kan te niet doen en ons alzoo
-;"-09)-' -- -van beide verlossen."
Bavinck wys daarop dat in die loop van die geskiedenis daar verskillend geoor-
deel is oor waar die klelIImoes val in Chl'istus se voldoening. Was dit op sy
sg. passiewe gehoorsaamheid, d.w.s. sy lyding aan die kruis of op sy obedien-
tia activa dwarsdeur sy lewe heen? Murray is waarskynlik bewus daarvan dat
die lyding van Christus dikwels losgemaak is van n lewe van gehoorsaamheid en
daarna voorwerp van vrome bepeinsing geword het. Christus was volgens hierdie
opvatting gevolglik die verhewe martelaar wie se lyding nageboots en bepeins
moes word.llD) Ons het reeds gesien dat Murray homself van hierdie opvatting
gedistansieer het wat, soos hy s~, dikwels gebruik is om godsdienstige gevoel
op te wek.l1l) In hierdie tradisie het Anselmus alleen in die lyding van
Christus, \\fatHy as vryvlillige geskenk aangebied het, versoeningsbetekenis ge-
sien. Sy gehoorsaamheid was immets n verpl igting \'JatChristus in elke geval
teenoor die wet en Homself moes nakom.ll2)
Murray het besl~s nie Christus se lyding as so n vrywillige geskenk beskou nie,
en ook nie sy gehoorsaamheid as iets \'laartoeHy in elk geval verplig \'las nie.
Immers was dit volgens Murray juis Jesus se volmaakte lewe wat sy kruisdood
effektief gemaak het. Bavinck herinner daaraan dat die gereformeerdes die
lewe en werk van Christus as een geheel opgeneem het en nie n skeiding ver-
oorleof het tussen Christus sc gehoorsaamheid terwille van Homself en sy ge-
hoorsaamheid tot die dood toe terwille van ons versoening nie.
Met sy nadruk op die oorwinnende lewe van Christus wat hy meer as die vrug van
sy beruepstrou beskcu het, het die satisfaksie-leer wel nie by Murray in ge-
drang gekom, soos by baie. nuwere teolo~ nie,(13) maar het hy dit vir homself
moeilik gemaak am Cllristus sc gehoorsaamheid in lewe en sterwe as volkome een
te ~ien.
By al die mooie van j'1urrayse nadnlk op Chl'istus se gehoorsaamheid en volmaakte
oorwinning oor die sonde is dit beslis ~ gebrek dat die amptelike aspek vall sy
lewe en werk so min na yore konl. Dit maak dit gevolglik dikwels vir ons moei-
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1ik om te onderskei tussen die volmaak religieus-etiese 1ewe van Christus soos
die nuwere teolo~ dit geteken het, en Murray se eis dat,voor Christus se bloed
die sonde kon versoen, Ny eers die krag daarvan in sy eie lewe moes oorwin.
r~url'ayhet ongetwyfeld llie genoeg die IIgansche volmaakte gehoorzaamheid (van
Chr;stus) als eene 'satisfactio vicaria!1I opgevat nie,1l4) met die gevolg dat
hy te veel selfstandige aandag aan die volmaakte lewe van Christus gee en die
standpunt inneem asof Christus eers vir Homself ~ volmaakte peil van heilig-
heid ffiQeS verwerf voor sy dood vikariese betekenis kon he.
Die werk van Christus op aarde is dus vir Murray van die allergrootste waarde.
Ons hele verlossing hang dauraan, nie net omdat Christus vir ons voldoening vir
ons sondes volbring het nie, maar oak omdat Hy in sy menslike natuur reeds
die beeld van God verwerklik het en s6 die weg vir ons geopen het om oak deel
te h~ aan die goddelike lewe. En tog kan Murray, juis vanwef sy spesifieke
opvattings van die manier \'laaropons aan die verlossing deel ontvang, ook s~:
flDat 1.1ezusde Zoon van God op a.arde gestorven is, is nog maar het begin, het
rninste deel van de verlossing. De Christen die daarbij blijft stilstaan, zal
de kracht der verlossing niet kennen.1I115) Die rede waarom Murray dit kan s~,
is dat dit eers deur die hemelse werk van Christus is dat die gelowiges werk-
1ik dee1 kan ontvang aan wat Christus vir hulle in sy verlossingswerk verkry
het.
IV. DIE WERK VAN CHRISTUS IN DIE HEMEL
Die twee dele van Christus se werk word op twee verskillende plekke volbring.
1I0at werk heeft twee deelen, het eene op aarde, het andere in den hemel.lI116)
Hiervandaan gaan ~'lurTaydan voort om ons te \vys op die voarlopigc van Chr'istus
se werk op aarde wat juis daarom ~ werk is wat ons nie kan versadig en in ons
diepste behoeftes kan voorsien nie. Diegene wat slegs by Christus se aardse
\'Jerkbly, is SODS mense \'iatas't ware by die au verbond stilstaan en gevolg-
1ik oak bly voortlewe in al die swakhede en gebreke daarvan. Dit was die pro-
b1eem met die Hebre~rs. Hul1e was wel Christene onder die nuwe verbond, maar
het tog niks ger.'jet va.n fidewaren zegen en de hell1elsche'Ievenskro.chtllvan die
, , 7'
N r T ,. nl'l t . II) 1"\ • d .. t k ' .. 1 'uw,;::,eSL.C.f.,,_nnle. i.Jlere e VJa(Ji~om mense nle voorUl an Kom 111 nu Ie
geestelike lewe nie. is dat hulle altyd afhanklik is van die mense wat aan hul-
le die Woord verkondig sowel as van uiterlike genademiddels. Hulle neem die
woorde van "den Heere Jezus zocals die door de Apostelen zijn medegedeeld en
komen tach niet verder dan degenen die de woorden Gods van de profeten ont-
vangen. Van hct bijzondere, het kraclltdadige, het verborgen Goddelijke van
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het spreken Gods en den Zoon weten ZlJ weinig."118) En dan gaan Murray
voort om die swakheid van Christene verder te ont1eed en skrywe dit dan tee
aan die feit dat hulle die persoon van Christus nie ken nie en dan veral omdat
hulle niks weet van hoe Hy in die "kracht van een onvet~gankelijk 1even" in
hulle kan werk, of oak van die lIonmiddell ijke werkingll van die Heil ige Gf~es
. 119)
IIIe.
Murray se beswaa.r is teen rnense vmt altyd afhank1ik is van midde1e. Onder hier-
die rn-iddelenoem hy die \4001"den selfs "den menschelijken Jezusil as Hy niks
anders is as die grootste onder die profete nie. Solank as ons van su1ke mid-
dele afhanklik is, s@ Murray, staan ons op ~ 1aer trap van geestelikc ontwikke-
1ing, waar ons oak sal bly, totdat ons weet wat "den Zoon van den Vadel~ im'Jen-
dig door den Heiligen Geest aan ons openbaart".120) Die Christen kan en mag
nie bly staan by die werk van Christus op aarde nie. Waaraan hy moet dink, is
dat die Seun vc1.n God "een Goddel ijk en bovennatuUt~l ijk \A!erk a,an ons doen
kan".121)
Die aal"dse werk van Christus, gaan Murray vcort, is nie moeilik om te verstaan
nie. Gevolglik het mense meer insig daarin. So weet ge10wiges gewoonlik dat
die bloed wat Christus vir ons op aarde gestort het die reiniging van sondes
bewerk. Maar dit is nie genoeg nie, want soos ens ~ aandeel het aan die bloed
\'Jatop aarde gestol~t is, moet ons oak ~ aandeel he aan die bloed in die hemel.
Cit is juis deur die bloed wat op aarde gestort is maar in die hemel gebring
;s deur Christus, dat ons die vrymoedigheid het om in die teenwoordigheid van
God te bly. So groat is die werk van Christus vir ons, se Murray, dat Aaron
in sy priesterskap 51egs die eerste helfte daarvan kon afbee'ld n1. Olr'jstU$
se werk op aarde. Om sy vol1edige werk te tipeer, moes derhalwe van die ko-
ninklike priesterskap van Melgisedek gebruik gemaak word. Die vervulling van
hierdie priesterskap kry ons in die hemelse \'Jerkvan Christus. "Aaron en ~10-
ses beelden het beginsel van het werk van Jesus af, Zijn werk op aarde; Melgi-
zedek en Jozua Zijn werk in den Hemel. En het is eenvoudig omdat Christenen
den Heere Jezus in den Hemel in hun geloofals hun Jozua niet opnemen, dat
Hij hun in de ruste niet kan inbrengen. Al de zHQ,kheid van ons geeste1 ijk
12~))leven komt vondaar dat wij \Jesus in den Heme1 niet kennen." •...
Wat Murray vir ons dus duidelik wil s~ is dat vir h volwasse Christel ike lewe
ons nie met die eerste beginsels soos kennis van vergifnis, versoening, reg-
verdigmaking ell die ewige lewe tevrede kan we0S nie. Vir ~ gesonde christe-
lik2 lewe het ons vaste spyse nodig, soos kcnnis van "Christus als Melgizedek
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van Christus in zijn hemelschen priesterschap en de kracht van het hemelsche
leven dat Hij in ens werkt. Christus als A~ron te kennen in zijn verzoenings-
werk op aarde, dat is als melk; het is betrekkelijk gemakkelijk om te verstaan
en aan te nemen. De leer van den Christus, van Zijll bloedstorting op aarde,
van Zijn verzoening wordt geloofd door alle Christenen, oak door de zwakste
en traagste. Maar dat Hij door het bloed uit de dooden opgewekt is; dat Hij
door zijn bloed den hemel is ingegaan, en den weg geopend heeft tot een ha-
melsch leven; dat in den hemel het bloed eene plaats heeft; en dat het bloed
en Christus door het bloed alles in ons in hemelsche kracht kan werken, zoodat
wij binnen het voorhangsel, in het binneste heiligdom leven kunnen, dat ver-
staan maar weinigell. En weinigen begeeren het te verstaan. En dat is wat de
Apostel noodig rekent tot een gezegendekrachtig leven. Dat is de vaste spij-
ze der volmaakten.1I123)
Nadat Andrew l'lurraydie twee soorte .wcrk van Chr'istus met rnekaar vergelyk het5
vra hy ons aandag vir 'n aaneenlopende uiteensetting Vetn \'fat die hemel se pries.'
terskap eint1ik beteken en wat sy geweldige krag en uitwerking in die lewe van
daardie gelowige Christen is wat tyd neem om homse1f oop te stel vir a1 die
invloede en IIzegenskrachten!l \'Jat daar vanuit die heiligdom in hom kan uit-
stroam
Die hoofdoe'l van die sendbrief aan die Hebreers se rvlul~ray,is juis om die bete-
kenis van al die seeninge te verklaar. Om ons verder onder die indruk le bring
van die besondere en magtige invloed van Christus noudat Hy aan die regterhand
van die Vader verhoog is, maak Murray gebruik van mistieke terme wat in die
meeste gevalle bo die begrip En ervaring van die leser uitgaan. Ver daarvan-
daan dus dat ons net heef te weet wat Christus vir ons gedoen het, is dit van
die uiterste belang dat ons ook kennis dl'a van die IIv!erkingllvan Christus:
IIMaarH~,heeft nog veel meer om u te leeren (na vergifnis) en in u te wer-
ken."124) Verder se Murray van Christus die Priester-koning dat Hy daarbo is
110m met hemelsch kracht Zi,jn werk op aay-de toe te pCl.ssen."125) As ons nag net
kennis dra van die bloed van Christus wat vir ons gestort is, moet ons oak die
krag van die bloed leer ken wat die heiligdom g~cpen het. Hoewel Murray nie
die werk van voorbidding van Christus vergeet nies salons sien dat dit veral
op die verskil1ende werkinge van Christus vanuit die heiligdom is, dat hy die
klem laat val.
J\l1dre\'1 Hurray is diep bekommerd Dor die gebrekkige in die lewe van Christene,
omdat hu'l1e niks weet IIvan de krachtdadige, het \!crborgen goddelijke van het
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1'6'spreken Gods in den Zoonll r.ie.•.. I Die feit dat Christus aan die rechterhand
van God sit, het geweldige i~plikasies vir die Christel ike lewe. Daarom s~
Murray: !IDe kennis van j2zUS in zijne hemelsche ievenskracht is wat den Chris-
ten van zijne krankh0id sal genezen en hem tot een leven van kracht en vreugde
brengen." Dit gaan dus nie net om die voorbidding van Christus nie. Belang-
rik is om te weet: IIHetgezicht van Jezus, aan Wien o.lles onder\vorpen is, voor
Wiens voeten ~lle vijanden bukken, maakt het geloof sterk en geeft ons de ze-
kerheid van de overwinning.lIl27) Hierdie Jlgezicht van Jezusll, s6 Murray, is
meer as die bepeinsing van die Woord of die uitstorting van die hart in gebed.
IIDeze zijn nodig ais de voorbereiding; het eigenlijk zien van JezL!s is meer.1I
Onder besef van die ongenoegsaamheid van dieverstand am dit te begryp, moet
die ge100f sterk word IIdatGod op verborgen bovennatuurlijke wijze door zijn
Geest den Zoon ;:Janu en in LI openbaren kan.Jl128)
Daar kan gin twyfe1 \!leesnie dat Murray in sy denke oar die werk van Christus
in die hemel nie net gedink het aan die toepassing van sy volbragte ~/erk deur
die Heilige Gees nie. Afgesien hiervan is daar ook ~ kragdadige invloed wat
van Hom uitgaan en wat van die grootste beiang is vir ~ gesonde en kragtige
Christel ike lewe .. Daarom verklaar Murray: tiDebrief heeft ens reeds iets
van de heerlijkheid van den Here Jezus getoond. Zijn groat doel is ons nag
verder de volle heerlijkheid van het hemelsche priesterschap, waarin Hij naar
de kracht van het onvergang1ijk leven voor ons en in ons werkt, te ontvou-
wen ... ,,129)
Die gelowige, so is Murray se vaste oortuiging, behoort ~ ondervinding van
verlossing te he ~:at altyd me:er v!ord. Dit is veral vrug en gevolg van " in-
vloed en krag wat daar van Chl~istus uitgaan, llemdat zijne verlossing eene
eeuwige is, zij eene is die elk oogenb1ik onafgebroken in ons werken kan naar
de kracht vun een onvergankel ijk leven.,,130)
Vir Murray is dit steeds van die grootste belang om aan Jesus te dink as een
wat lewe in die krag van n onverganklike lewe. Hierkragten5 1cef Hy nie net
om vir ons in te tree nie, maar gaan daar daagliks onophoudelike invloed en
werking van Hom uit wat van di~ groctste belang vir die groei en ontwikkeling
van die ge"lowise is. [)aarom se r~lil'ray: "Ik ''lord hoe langei~ hoc meer overtuigd,
dat hier eene hoofdoorzaak is van zooveel zwakheid en achteruitgang by Chris-
tenen: Zij zien niet in de noodzDakelijkheid van allen dag onder den invloed
en de \'/erkingvan Jezus te komen door Hem verheer"l"ijkttc or.tmoeten.l!l31) vJat
die ge10wige vir sy geestelike welsyn nie moet vergeet nie, is am elke dag met
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Jesus waar Hy op Sy troon is te ontmoet, en aan hierdie ontmoeting tyd te gee.
Dit sluit baie meer in as gev1or.egodsdiensoefening: IIIk spreek niet alleen van
Bijbellezen en bidden: dit is dikwijls een deel van de eigen werken waarvan
wij wat betreft den geest waarin wij het doen, moeten ophouden. Ik spreek van
eene ware gemeenschap met Jezus, waarin ik tijd neem om mij voor Hem in den he-
mel te zetter, en door geloof te erkennen wat Hij is, en wat het volmaakt werk,
dat Hij nu toepast.II"132)
Dit bly steeds n saak van die grootste belang vir die gelowige dat Christus on-
ophoudelik vir hom voorbidding doen en om te besef: "or.ophoudelijk en onafge-
broken daalt er tot den ge100vige neder eene mededeling van de kracht van het
onvergankelijk leven."133) Dit is hierd-ie mededeling van krag of hierdie wer-
king wat daar van Christus uitgaan wat uiteindelik ons verlossing volkome
maak (Hebr. 7:25).
In sy boek De Kracht van Jezus Bloed is Murray op dergelike manier besig om te
onderskei tussen die werk van die bloed op aarde en sy werk in die hemel .. Ons
praat die taal van die aarde oor die bloed as ons niks meer daarvan te se het
as dat dit op aarde gestort is tot vergifnis van sondes nie. Na die opstanding
immel~s, val die sinlike weg en moet ons leer am die bloed geestelik te verstaan.
Dit word ons veral geleer in die brief aan die Hebreers, as daar staan dat
Christus deur sy eie bloed in die heiligdom ingegaan net; van die bloed wat
van beter dinge spreek as Abel, of dat God die Here Jesus uit die dode terugge-
bring het deur die bloed van die Nuwe Testament.134) Oak hou die apostels hul-
le voortdurend besig met die geestelike betekenis van die bloed. Ons word ge-
regverdig deur die bloed, ons het verlossing deur sy bloed en die bloed van
Jesus reinig van alle sondes. Soos die sondaar vergifnis deur die bloed het,
is oak die verloste gedul'ig aangev!ys op die bloed, aangesien dit die nabyheid
van God werklikheid maak en die gelowige se hart met die liefde van God ver-
vul.135) Net soos daar TI werking van Christus uitgaan van die troon, gaan daar
oak krag uit van die bloed. Dit bring versoening, reiniging, heiliging en oor-
winning. Daarom praat Murray ook van die wonderlike krag van die bloed.136)
As ons 'Irav'aarom die bloed so 'nwondermilg het, verVlYS t~urray ons na Lev.17:l1,
14 waar ons lees dat die siel van die vlees in die bloed is. Die waarde van
die bloed van Jesus word dus bepaal deur sy heilige siel wat daarin woon. Wat
die waarde nag verder oneindig verhoog, is die gesindheid It/aarindit gestort is.
Afgesien daarvan dat die bloed die smet van sonde kan verwyder, het dit net
soos in die geval VEtn die lewende Heer~ 'n\vcrking waardeur dit 1I0p onuit-
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spreekelijke heeriijken wlJze ZlJn hemelsche levenskracht aan de ziel wil open-
baren."137) Daai~ gaan dus 'nmistieke \'1<:l::ki.!19 van die b'loed uit, sodat ~lurray
die volgende van die drink van die bloed kan se: "Deze is nu de zegen van het
drinken van het bloed van den Zoon des Menschen, het ~~n worden met Hem, het
deelachtig v.;ordendet Goddeljjke natuur in Hem."13a) Van hierdie eenwording
se Murray: ':De eenheid is even waaf'achtig als in het goddelijk wezen. slechts
met dit onderscheid. dat daar de menschheid zonder het lichamelijke niet be-
staat. die vereeniging zich ook tot het lichaam uitstrekt. Jezus bereidt zich
een lichaam waarin ook het lichaam van den mensch werd opgenomen."l39)
Die werking, invloed. krag of "zegenskrachten" wat daar van die verhoogde Hei-
land na gelowiges uitgaan. word steeds bemiddel deur die bloed van Christus.
of deur die uitstorting van die Heilige Gees. Bloed en Gees is steeds op me-
kaar aangel~. daarom ken die Heilige Gees nie uitgestort word voor die bloed
van Christus gestort was nie. Die uitstorting van die Heilige Gees volg op
die uitstorting van die bloed.140) Om die verlossingswerk te volbring, gaan
die werkinge van die bloed en van die Gees steeds met mekaar gepaard. So word
ook heiliging gesien as resultaat van die werking van die bloed of Gees. Daar-
om Sf! Jesus: "Hie my vlees eet en my bloed drink, het die ewige lewe"; om
daarna te laat volg: "Dit is die Gees wat lewendig maak". In Efese 2:13 lees
ons: "Julle het naby gekom deur die bloed van Chdstus" en in 2:18 word ver-
kiaar: liOns het toegc,ng deur een Gees tot die Vader. hi'll) Murray bely dat
daar kragte, gedagtes en gesindhede in die bloed opgesluit is wat moeilik is
am in die prediking te verklaar of in stille geloofsbepeinsing te begryp.
Maar ons meet dit so aanvaar dat "overal \'laarhet geloof met het bloed \lJerk-
zaam is. daar wil Hij dien volheerlijken inhoud van het woord verklaren en
levend maken. Hij wil door verlichting des gemoeds de groote Godsgedachten
die in het bloed samengevat zijn, voor ons doen open gaan. Hij wil, zelfs eer
het verstand ze nog vatten kan. deszelfs krachten in de ziel doen werken en
waar het heilbegerig hart oak nederig en eerbiedig deszelfs zegen verlangt. wil
Hij dien in het hart bewerken. En Hij wil niet alleen de krachtwerking van het
bloed aan het hart laten kamen, maar 20 in het hart openbaren dat dezelfde
gczindheden in ons gevietkt zullen \'-lorden."l42)
Oor die verborge werking van die bloed en veral die noue verband wat dit met
die Hei1igc Gees het, het t'1urraynog die volgende te se: !lEnomdat het bloed
van de \'C'rlossinghet middenpunt is. is l1et vooral het bloeddat de Heilige
Geest aan ons en in rns wil heerlijk maken. Van het bloed looals het in het
Heiligdom di:!.arboven ~I! de lsve(,skracht der E'H!'vJigheid ~ltijd spreekt en wcrkt~
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1evenskracht om dat eeuwige
eigenen en tot ens 1even te
94.
De Heilige Geest komt echter met zijne heme1sche
als eene wezenlijke ondervinding inwendig toe te
maken."143)
As die inhoud wat die bloed het en die manier waarop dit werk, vir ons totaal
vreemd is, hoe kan ons die volle seen van die bloed ondervind, of meer van
die werking van die bloed te wete korn? Op hierdie vraag antwoord Murray:
"Hoart gij ailen die ""aarl ijk van harte er naar v81'langt: Gij hebt in u den
Heil igen Geest, v.Jiens \'Jerk het is om het Lam ,en het b"loed des Lams in u te
144 )verheerlijken. De Geest en het bloed getuigen saam."" Die fout wat ons
maak, se Murray, is dat ons aan die bloed dink 5005 dit 1900 jaar ge1ede ge-
stort is. Op so 'n manier kOITtons n-ie tot "een kl~achtdadig ondel~vinding van
wat het bloed vermag.'1 As ons net ken sien dat die bloed nie werkeloos is, sc-
dat dit deuy' ons inspanning werksaarr: gcmaak moet word nie, IImaar iets is dat
met eene almachtige eeuvJige kracht onophoudel ijk werkzaam is", salons insien
dat ons sVJakheid n'ie die bloed l~an hinder am te wed<. nie: IlHet bleed zal zij-
ne werking aan mij betoonen omdat de eeuwige Geest van God altijd met en in
het bloed medewerkt.1I145)
Oit is dus Murray se standpunt dat vir TI kragtige oorwinnende geloofslewe e1ke
ge10wige n endervinding sal moet he van wat ons niks anders kan noem nie as n
mistieke, kragvolle, onophoudelike imverking deur die bloed en Gees op die ge-
10wige 5e innerlike wese. Wat ons sal moet besef, is dat ons lewe nie kan ge-
dy sonder dat dit voortdurend in aanraking is met, al sou dit oak ondefinieer-
bare kragte wees, wat vanaf die troon deur die bloed en Gees van Christus ons
bereik. Om ons onder di~ indruk te bring van wat die hemelse invloed is, maak Mur-
ray gebruik van mist'ieke terme soos bloed \vat lIalver"mogend in zijn "'Jerking isll,
IIzijn kracht aan u betonen zalll, ""'Jerkingen van het bloed" wat, 1I0ngestoord
kunnen voortgaanll, IIde zegE'nrijke Vlerkingen des bloeds, de heil igende kracht
des b"!o'2dsll, of hy se: 'lDoar den eeu\':igen Geest bezit het dierbaar bloed deze
al tijd vlerkende kracht des eeuvJigen Levens" en: "Gel ijk de Heii igen Geest de
levenskracht is van daze a1vennogend en a1tijd werkzame uitstroming van de
zegenskrachten des bloeds ..• 146) Elders praat t~un~ay van !Ide krachtdadige
en zeger.vol1E:n werking des bloeds" of "het al1esvermogende, de goddelijke
krachtdodigheid \'Jaar1l12de het bloed werkt. ,,147)
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V. DIE MISTIEKE EENHEID MeT CHRISTUS
Dit word tyd dat ons die voorafgaande saamvat. Ons het gesien dat Murray alie
klem 1~ op die Persoon van Christus. Hy kan s@ dat dit nie net die werk is
wat Jesus vir ens gedoen het, of die saligheid wat Hy ons skenk wat ons s1el
kan versadig nie, maar dat dit sy Persoon is. Nie net wat Hy doen nie, maar
\'JatHy is, is belangrik. Waarom? Orndat Christus in sy verheerl ikte mensl ike
natuur reeds die heerlikheid besit waartoe die mens van die skepping af deur
God bestem is, en van hierdie verheerlikte menslike natuur van Christus, van
sy Persoon dus, gaan daar voortdurend ~ magtige invloed uit wat die gelowiges
kan verancer, sedat hulle aan Christus se menslike natuur gelykvormig kan word
en s6 die doel van Ilulle bestaan kan beraik. Dit is aileen in die eenheid tus-
sen hulle Ell die verheerlikte Jesus dat hulle deel kan ontvang aan die onop-
houdelike mededp.lin~! vc.n krag, \'Ierkingeen IIzegenskrachtenll \'Jatuit Hem vloei.
Daarom moet hulle hul harte op Hom rig, nie net soos Hy op aarde gely en ge-
sterf het nie, maar soos Hy tans in die hemelse heiligdom verheerlik is. As
hulle dit nie verstaan nie, sal hulle lewens altyd aan swakheid en gebreke mank
gaan. Wat Christus vir ons/aan die kruis gedoen het, is belangrik, daar het
Hy immers ons skuld betaal eli versoening bewerk. ~1aar wat ons nie moet ver-.
geet nie, is dat Hy opgestaan het, dat Hy verhoog is aan die regterhand van
God. Daardeur het Hy in sy Pers()on vermoens en eienskappe verkr'y wat '11 uit-
straling van krag na die gelowiges moontlik maak, sodat oak hulle deel kan ont-
yang aan sy heerlikheid en die krag van sy onvernietigbare lewe. Dit is nie Mur-
ray se bedoeling am enigiets at te doen aan die betekenis van Chr-istus se doad
vir die sonde nie. Maar daardie dood was per slot van rekening meer as die be-
taling van skuld. Dit was die deurgang na die volle heerlikheid waardeur Hy
in ~ posisie gekom het om aan die gelowiges alles mee te deel wat hulle nodig
het: verlossing in die volle sin van die woord, volmaking en deelgenootskap
aan die krag van ~ onvernietigbare lewe. Daarom kan Murray s~ dat dit aan
Chri stus se Perseon is wa tons behoefte het, meer as aan sy vverk; aan \'Ja t Hy
is, meer as aan wat Hy deen.
Dit is hiei'o-ieelemt:n te in f'~urTaySP. denke wat onvcrmydel ik die vraag optoep
na sy verhouding tot die ~istiek. Soos ons reeds tevore opgemerk het, is daar
in die vel'lede al dib:els van die mistiek van And,~ew ~lurray ge\1ag gemaak. In
sy le'i:ensl:>cskrywingvan Andrew MUi~ray wys Du Plessis op die aantrekkingskrag
\'lat die p.ristiek vir- horn gehad het. Hy doen dit na aanleiding van "de betove-
rendc. inv:oed!l van die Engel se mistikus Will iam Law waaronder t~urray in die
beg in van d iC' negerli~i~1P.t' ja re gekom h(~t. 148) Hy noem L3.\'J II de voornaams te
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Engelse mysticus" uit die 18dc eeu en se da.tdit juis die mistieke bestanddeel
van sy 1eer was, II dateen zo om"eerstaanbare aantrekk ingskracht op gemoederen
zoals die van Andrew Murray uitoefende".149) Ons het oak reeds melding gemaak
van die feit dat n hele paar teoloe soos A.J. van der Merwe, G.B.A. Gerdener
en H.D.A. du Toit hulle in die werk Andrew Murray na Honderd Jaar oar die
mistiek van Andrew Murray uitspreek.
In die skripsie van LC. de Vill iers waarna ons reeds verwys het, blyk dit dat
Murray wydbelese was in die literatuur wat die mistiek opgelewer het. Met die
oog op sy navorsing het De Villiers in 1919 ~ennis geneem van Murray se biblio-
teek en dCl.aro.a. boeke soos die volgende aangeti'ef: liThe LiV.5.5o~ St. Augus-
tine and St. Francis", Vauahan's Hours with the Mystics",IISketches of the--_._-------- -~_._---------=---- .._-------
Quiet of the Landl', en n groat aantal werke van Law. Verder werke oar Catheri-
ne of Sienna, Santa Theresa, Thomas a'Kempis, Tauler, Johannes Ruysbroek, Ter-
steegen, J. BBhme, Madame Guyon~ Rutherford, William Penn en George Fox. Al
hierdie boeke het tekens gedra van Murray se noukeurige leeswerk. Dit blyk ver-
al uit aantekeninge aan die kante van bladsye en dikwels opson~ings van bladsye.
Onder uitdruk:cings wat hy onderstreep het, v!as die volgende: "A'.vakento a sen-
se of His presence", IIwaiting on Him in blessed sympathi', lIactual communicn
\'lithGod Himselfll, "withdrawing oursel ves into seclus ion of the Inner Sanc-
tuary". De Vill iers wys daarop dat baie van hiercie uitdrukkings deurkl ink in
M k t k ' d ' . -1-' k ' 150 )lurray se \'ier en sy re Vlr le mlS",le verraal.
Ten einde te kan oordeel oar die vraag of ~ mens Murray werklik ~ mistikus kan
noem en hoe ons oar sy mistiek moet dink, is dit nodig am kortliks enkele op-
merkings in verband met mistiek in die algemeen te maak. Daar word algemeen
aanvaar dat dit baie moeilik is om ~ definisie van mistiek te gee. Van die
definisie van mistiek hang egter veel af by die vraag hoe ~ mens mistiek be-
oordeel. By sommige te.oloe bestaan ~ neiging am ~ negatiewe definisie van
mistiek te gee, omdut hune by voorbaat m'istiek as in stryd met die Vlare geloof
in Christus beskou.151) Andere ween weer dat h mens moet onderskai tussen ware
en valse mist-iek. Du Plessis onderskei tussen mistisi.~me"(valse mistiek) en
, t' k ( . t. I) 152) ..,' "I" d k' 'k ' .mlS Ole ware m'ls lP.,\ • UriS IS van menlng aat Glt noD saa ,,' ,5 am tus-
sen val se en ware mi stiek te orlder'skei.
f\ll11a:is dit daaroor eells dat mistiek altyd ~ b2p~alde doel het, nl. die een-
\'JOI~din9met. of onmiddell ike vOI'eniging met God. iiierdie eenwot'ding met Goel
word gesoek in n £odsdienstige crvaring wat onmoontlik onder wcorde gebring
l~an \'iord. Mist-iek het egl.er ook ;1 bepaalde ,,~e[ ~'I'aarl(ln9S hier"die ei~vat'ing vC\n
eenheid met God hel'eik kan \'Iord. Hierdie \';'2g word verskiilencl besklyf deur
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die versknlende mistici. Die bedoeling daa.rvan is egter altyd om die mens te
bevry van bindinge wat hom terughou van eemvording met God en hom voor te berei vir
die groat o~mblik wanneer hy die eenwording met God sal beleef.153)
Vanuit Christelike gesigshoek sou ons alle rnistiekwat i1 soort eenheid met God
nastreef wat nie die toets van die Skrif kan deurstaan nie, as valse mistiek
moet beskou. Daaronder val alle soorte mistiek wat die verhouding tot God nie
meer as ~ persoonlike verhouding verstaan nie. Dit is die geval met alle vorms
van pantelstiese mistiek waarby die mens begeer om heeltemal in God op te gaan
en met God saam te smelt, soos by. in die Indiese en die neo-Platoniese mis-
tiek.154) Vir die Christen is oak alle vorms van mistiek onaanvaarbaar waar-
in i1 weg tot verandering met God bepleit word wat in werklikheid ~ weg van self-
verlossing is, omdat die versoening deur Christus op die agtergrend tree teen-
oar die mens se eie pogings am homself veor te berei vir ~ toestand van onmid-
dell ike eenwording met God.155) Oral waar die heilsdade van God in die ge-
skiedenis as van min~er betekenis beskou word en die Woord wat die verlossing
in Christus verkondig,as van minder belang geag word, omdat ~ direkte en onmid-
dell ike eenheid met God ook buite die Woord en die Gees van Christus om nage-
streef word, het ons met valse mistiek te make.156)
Du Plessis 'dYS egter daarop dat ware mistiek nie in stryd met die Bybel hoef
te wees nie. Hy meen dat Johannes en Paulus, Petrus en die Psalmdigters oak
m;stic; genoem kan word, wanneer 'nmens mistiek verstaan as "het streven van
de menselijke geest om tot de zaligheid van dadelijke en onafgebrokene gemeen-
schap met God te geraken.lll57) In dieselfde gees is daar dikwels op ge\'JYS
dat daar ook by Luther en Calvyn sp;Aake is van mi5tiek.158) In die g8refor-
meerde tradisie is daar selfs sprake van ~ eie tipe mistiek wat van groot be-
tekenis vir die geestelike lewe i5.159) De Boer meen dat die gereformeerde
mistiek duidelik te onderskei is van wat in die algemecn christel ike mistiek
genoem kan word. Onder die christel ike mistiek sou ons verskil1eRde vorme van
mistiek moet tel, S005 met name die mistiek wat in die Oosters-Ortodokse Kerk
bestaan en sterk trekke van rlieneo-P1atonisme met die christel ike vroomheid
vermeng~ 160) die we~.terse mistiek seos dit sedert Augustinus ont\'likkelhet
en in die middeleeue ~ periode van bloei beleef het, 161) en die Protestantse
mistiek van mense soos Bohme, Fox, Law e.a.162) ~ Besondet~ interessante by-
drae lewer Obermann as hy s~ dat die Drie-eenheid van God aanleiding gegee
het tot drie vorme van mistiek. Eers is daar die synsmistiek wat hom op God
die Vader rig(Cckhardt). Dan is daar die. Christus-mistiek wat identifiknsie
soek met die geboorte en iyding van Christus (Bernhardus van Clairvaux e.a.).
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Hieronder tel hy byvoorbeeld oak vir Luther met sy aksent op die beeld van die
huwelik tussen Christus en die gelowige. Ten slotte is daar die mistiek van
die Gees, waarvan Thomas HUntzer en die GeesdtyvJe:-suit die tyd van die Refor-
. b 1d . 163)maSle veal' ee e 1S.
Dit sal natuurlik bill ik wees as ons.!~utray self oak aan die woord stel en vra
hoe hy die mistiek sien. I~ Wholly for God wat uit uittreksels uit William Law
bestnon,skryvJe hy soos volg in die inleiding: "The mystic seeks for God, to
know God, to realise God, to l~ve here on earth in conscious fellowship
with Him. His highest aim is to love God."16~ Dan gaan hy verder am te s~ dat
die mens se vermo~ om deur te dring tot die wese van God op ~ diepe ooreenkoms
tussen God en die mens berus. Hoewel die rede nie kan deurdring tot die
"Incomprehensible One Hir,lself"n-ie, kan die mens tog deur 'n sekere "spiritual
facultyll deur bepeins~ng en deur God toe te laatllin the hidden sanctuary of
man1s n~turel', in aanraking met Hom ~om.165) Hierdie drang na God, s@ Murray,
is ~ kenmerk van alle godsdienste. Soms het dit wel pante~stiese trekke maar,
dat ten spyte daarvan elke volkome christel ike karakter lIanelement of mysti-
cismll166) behoort te he, spreek Murray as sy oortuiging uit.
Uit ~ hele aantal werke waarin hy oar die veren191ng van die gelowige met Christus
skrywe, kan ons aflei wat hy oor diG mistiek gedink het. Ruimte verbicd ons am
hom \'-!ydaan te haal, maar enkele sitate kan ~lun'ay se gE':dagtesduidel ik hat
uitstaan. Oor hoe die vereniging tussen die gelcwige en Christus plaasvind,
se Murray: IIDie vereniging vlord nie deur 1iefde tot stand gebring nie,maar
deur die geloof ... die geloof is die wortel ... die g8100f is die middel
waardeur die siel in Christus ingeent word .••."167) In sy verklaring van Joh.
15 blyk duide1ik met \'Jicdie gelo\'Jigegeloofseenheid soek, en dan se Murray~ "0ie.
wynstok is die lewende Hel'e v/at self spreek ... Hy is die Ge!<ruisigde .... die
Verheeriikte wat van sy troon sy Gees gee am sy teen'tioordigheidwerklik en \'Jaar
te maak,I.168) Hieruit is dit dus reeds duidclik dat mistiek by Murray sekerlik
nie as Jesus-mistiek tipr.er kan viOl'dnie. Hy hou hom imiil~rsin sy soeke na
€enheid met Christus nooit rmosioncel besig lIlet die geboorte, lye, bloed en
sterwe van Jesus nie) S005 dit wel die geval is met mistici vir wie hy ~ groot
bev!ondering gchad ,het. Ons dink h~cr veral (,<an Graaf von Zinzendorf van wie
hy oak 'r.bock her ..uitgegee en met aanteken inge voors ien het. Murray het we1
~ boek oor die krag van Jesus se bloed geskrywe, maar hier kom ons geen mis-
tiek van die bloed teen nie. Die klem val de4rgaans op die krag wat daar van
die bloed uitgaan, noudat Jesus as Heer verheerlik is aan die regterhand van
God. Die bloed vers~nnebeeld sle.9S die kr2.gt"igeinvloed en IIzegeilskrachtenli
wat daar van Christus na gclowiges stroam.
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~ Treffende voorbeeld van hoe geneigd Murray is om die verhouding tusserl die
gelowiges en Christus in mistieke sin te ornvorrnkry ons in sy boekie Uit sy
Volheid. Hier se hy~is dit van fundamentele belang om die "vyf punte" v!aarom
dit in die lewe van Jesus gaan,duidelik te verstaan. Hulle was naamlik stadia
in sy lewe t.W. sy geboorte, 5Y lewe op aarde, dood, opstanding en hemelvaart.
Hierdie gebeurtenisse moet hulle in elke gelow'ige herhaal as hy sy h.oe bestem-
ming wil bereik. In terme van die gelowige is die stadia sy wedergeboorte,
sy lewe van vertroue en gehoorsaamheid, sy sterwe aan self en sonde, sy op-
standing in nuv:e krag en b1ywende gemeenskap met Christus op die tl'oon. Dan
laat Murray hom soos volg uit oor die christel ike lewe: 'IDie Skrif beloof dat
God ons sal doop met die Heilige Gees; met ander woorde dat Hy ons sal vu1 met
die Heilige Gees. Jesus is verhoog tot die troon van die hemel sodat Hy daar
die Hei1ige Gees van die Vader kan ontvang in sy nuwe Goddelike openbaring
(verenig met die menslike natuur van Christus ... B.J.K.A.) om uitgestort te
word in sy volheid. Namate ons tot die opstandingslewe kom~ kan ons ook dcel-
genote word van die god del ike natuur en van Christu;: 169)
As ons al hierdie gegewens oor die mistiek in gedagte hou en die vraag stel
of Murray n mistikus was en wat die aard van sy mistiek was, kan ons met be-
slistheid antwoord dat Murray wel as ~ mistikus gesien moet word. Oak vir hom
gaan dit om die eenheid en gemeenskap met God. Daarop stuur feitlik al sy wer-
ke af. 5y groot belangstelling in die werke van die mistici deur die eeue is
£lie vreernd nie. Hy sou hom ongetwyfeld tuisgevoel het in hu11e geselskap. As
ons dink aan die teenstelling tussen mistisisme en mistiek of ook tussen valse
en ware mistiek, dan is ons oak daarvan oortuig dat daar by hom £lie sprake is
van mistisisme of valse mistiek £lie. Van n direkte Godskou waarin die mens op-
gaan in God of met God versmelt, is daar by hom nerens sprake £lie. Hy ken oak
nie in sy geskrifte enige iets wat n vergelyking vertoon met die mistieke weg
van reiniging, verligting en ekstase soos die neo-Platoniese mistiek of die
Christel ike m;stiek op voetspoor van Pseudo-Dyonisius Areopagita dit geskilder
het nie.170) Uit Clnes Wat ~lurray ses is dit duidel ik dat die "mistiekll by
hom niks anders -is nie, as die verlange na eenheid met God in n persoonlike
verhouding. Die verhouding korn tot stand deur die versoening in Christus en
die vernuwing deur die Gees. Murray ken ook nie so iets as dat die Woord van
God of die historiese heilsdade betekenis100s word en tersyde gestel kan word
ten gunste va,1 die onmiddcll ike belevJing van die eenheid met God buite Chris-'
tus am nie.
lnteendeel: alles gaan juis vir Murray om die eenheid met Christus. A.s ons hom
toets aan die ondArskeiding van Oberman, moet ons s0 dat hy £lien synsmistiek
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het nie en ook nie ~ Geesmistiek nie, maar ~ Christusmistiek, omdat hy sovee1
k1em l@ op die feit dat die hele saligheid en die krag van die nuwe lewe vir
die gelowige alleen in Christus gele~ is. Dit is heeltemal verstaanbaar dat
Deel VII van d-ieVersamelde Werke van Murray deur die uitge\'ier5genoem word:
"Die vereniging van die gelowige met Christus". Dit bevat ~ aantal van 5Y ge-
skrifte waarin spesiaal k1em gete word op die saamgroei van die gelowige met
Christus, op die eenheid van die gelowige met Chr;stus soos die eenheid van die
ranke in die Wynstok.17l) Van Christus gaan daar op die gelowige voortdurend
n w.istieke, heerlike en kragvolle werking uit, mits hy maar met Christus ver-
enig bly en homself voortdurend ten volle aan Christus oorgee.
Dit is ongetwyfeld hierdie aard van Murray se mistiek \'Jatverski"llende teoloe
so gunstig oor sy mistiek laat oordeel het, soos ook wanneer Du Plessis se dat
~1urray se deegl ike opleiding in die lIevcHlgeliese en gereformeerde teologiell hom
daarvan \'/eerhou het om af te d\'iaalop IIdezijpaden van de bespiegel ende mys-
tiek".l72) Tog is ons, no.al1es \<Jatons tot dusver van t.lurrayse teologie gese
het, nie heeltemal gerus dat daar nie enkele negatiewe aspekte van sy mistiek
is \'/athulie lao.t geld het nie. Ons wil hier veral daarop \'''ysdat die opvat ..
ting van Murray dat die verlossing van die mens geskied deur deelname aan die
Persoon ViJr, Jesus Christus~ en spesifiek aan sy geheil igde mensl ike natuur,
in verband staan met ~ tipc Christus-mistiek wat wel nie die heilswerk van
Christus op aarde olltken nie, mRar dit tog geringer ag as die eenheid wat tot
stand kern met die Pefsoon van die verheerlikte Christus as bron van krag in
die hemel.
Hierdie betekenis wat Murray aan die heilige menslike natuur van Christus heg,
moet die resulaat wees van die invloed van diemisti~k, of dan van skrywers
wie se \'Jerkrninstens trekke van d.iemistiek verraai het. Een so ~ skrywel~ is
bv. Marshall no.wie se boek The Gospel r.1ysteryof Sanctificatjon Murray dik-
wels ven<JYs. VolgE:ns hom bes-ta"n die \'il~Se van verlossing in die oorbring van
die "holy frame and disposit-ion" \\fat in Christus soos 'r.skat weggebere is, no.
die mens wat verlos moet \'iOrd. Net soos 'nbedof\'Je natuur van Adam geerf is,
1150 our new nature and holi~ess is first produced in Christ and then in us by
true and proper un'ion.II173) Olln haal r1un~ay hom \',/eer elder's aan as hy ons
daaraan herinner dat ons nie anders as gettef kan '.'fOrddeur een gedagte wat
so prominent by Hal':,hallis nie, nao.mlik: IIThat oUl~ hcliness,a holy nature is
provided in Jesus, and that as faith accepts and maintains our union with Je-
sus in personal intel'cOt.ll~se, sGnctif~cC\tion is by faith.,,174)
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Oak William Law, ~ man wie se geskrifte deur Murray haag waardeer is, het
graag sy uitgangspunt geneem in die nU\'le natuur \'iatChristus vir ons berei het.
Hy vey'wys na Christus as "the Heaven-!y m"n" in wie die saad van die "nuwe na-
tUlJr" wat rec.:~dsin Adam gele is, eerste tot volle onblikkeling en rypheid ge-
kom het.175) Waar die Skrif die Christel ike lewe eerstens as h geloofsbetrek-
king tussen die mens en God sien, d-ink Lo.w daaraan in terme van synskategoriee,
soos saad en natuur \'-!atof oorgeplant i'iordin die gelowige of waarmee hy ver-
enig word. Beck neig oak in hierdie rigting as hy van die menslike natuur van
Christus praat as 'n "central nature" waarmee die Heil ige Gees in 'n "free or-
ganic union" verenig is en wat deur die vereniging mettertyd gevorm word tot TI
"Ol~gan of the Spirit" .176)
Daar kan gin twyfel wees nie dat f~UYTay in die wyse waat~op oak hy oar die mens-
like natuur van Christus gedink het, diep belnvloed is deur Law. Du Plessis
praat selfs van sy '~betoverende invloed:l op Andre\'/Murray.177) Sodat hy egter
nie Skuldig sou word van onregsinnighede waa_i~aanLaw hom skuldig gemllak het
nie, gee hy vir ons juis in die voorwoord van TI geredigeerde uitgawe van Law
se The. Po.~t' of_the_Holy:-.Spirit 'n uiteensettir.g van hoe hy oor die twee sye
van verlossing gedink het. Hy se dan dat ons Oat' God op hJeerlei "lyse dink,
as Skepper, Wetgewer~ en Regter wat haog bo ons verhewe is~ en as die Een wat
in ons woon deur die Heilige Gees. Die twee leerstukke wat dan met hierdie
tweerlei denke oor God korrespondeer, ;s regverdigmaking en wedergeboorte.
In die regverdigmaking word die mens vergewe en tot kind aangeneem. In die
wedergeboorte weet' \'/orddie Heil ige Gees in die mens uitgestort en word nuwe
lewe gebore. Dit gebeur selde se Murray, dat hierdie twee waarhede deur die-
selfde persoon met eweveel helderheid begryp word. Law was volgens hom dan
juis iemand wat net 'n oog gehad het vir die wedergeboorte-leer en die mede-
deling van die goddelike lewe. Dit was weer sy eie strewe, sa Murray, am al-
tyd ook aan die regvel'digmaking sy plek in die heil toe tc ken.178) Oat dit
sy strewe was, wil ons nie ontken nie, maar uit die voorafgaande het dit tog
duidelik geword dat die kruisdood van Christus en sy werk op aarde vir Murray
"nag maal- het begin, het minste dee"1 dei~ vel"lossing" is, ten'Jyl die ware ver-
lossing gelee is in die mistieke vel'eniging met die verheerlike Persoon van
Christus. Hier het ens ten minste met ~ belangrike aksentverskuiwing in ver-
gelyking Met die tradisionele gereformeerde leer van die verlossing te doen.
Dit -ishierdie soort opvatting wat dit vir ~lun'ay moantl ik gemaak het om oak
S~} ruim geol'uik te :n2.z:.k Y:\11 begrippe: \lit die teologie van die 19de eeu wat on-
del' die invloed van Schleiel'macher geneig v,'us om meel' Idem te le op die w2rking
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wat daar van Chr;stus se Persoon uitgaar., as op sy plaasvervangende werk in sy
lyding, stet'v:een opstanding. Op hierdie man'ier korn~lurray dig in die buurt
van die Urbild-gedagte van Schleiermacher. Die kerngedagte by die begriJ Ur-
billis dat Christus die oorsaak en bron is van die relig'ieuse werking VJat
mense beinvloed om tot dieselfde religieusiteit as Christus te kom. Die groot
veronderstelling van die Urbild-begrip by Schleiermacher en andere wat hom na-
gevolg het, vias egter dat die Urbild self 'nmens is ellniks meer as 'nmens
nie, hoewel God op 'n besonder \<!ysein sy Per-soon werksaam aanwesig is.179)
Dit is presies hier waar daar 'nwye kloof gaap tusser. die 19de eeuse beskou-
ings oor die Urbild en Murray se verheerlikte Christus wat lewe na die krag
van 'n onvernietigbare lewe.
Die invloede immers wat daar van 'n bloot-menslike Christus as "Urbildll uitgaan
en 'nnuwe gem~enskap om Hom skep, kan nie hoer as menslike vlakstyg nie, al
sou hulle oak as bron die suiwer en standhoudende godsbewussyn van Christus he.
In die geval van die persoon van Christus soos Murray Hom sien, le dinge gehee1
en ~l anders. Hy is vir Murray di~ Seun van God, die Godmens wat die dood oor-
win het, werklik liggaamlik opgestaan het en verhoog is tot aan die regterhand
van God. Wat verder belangrik is, is dat die invloede wat van Hom uitgaan, ge-
heel en a1 bemiddel word deur die lieilige Gees. Of soos Murray dit uitdruk:
"From His nature as it was glorified in the resurrection and ascension, His
Spirit came forth as the spirit of His human life, glorified into the union
with the Divine to make us partakers of all that He had personally wrought out
and acquired of Himself and His glorified 1ife."180)
Die invloede of werk"jnge van die "zegenskl~achten" wat daar van Christus uitgaan,
kan dus nie bloat psigoiogies verstaan word, soos dit in die meeste Urbild-
Christologiee die geval is nie. Daar sit meer in as die werking of invloed
wat daar van die sondelose persoonlikheid van Christus in nieu-protestantse
sin uitstraal. Vir Murray is die inv1oed2 wat van die verhoogde Christus uit-
gaan ook \'lerklikdie heilskrag van God self Hat ons deelgenote maak van die
verheer1ikte menslike natuur van ~hristus ten einde ons aan ons skeppingsdoel
van deelname aan die goddelike heerlikheid te 'aat beantwoord. Daarom is Mur-
ray so beslis op die punt dat die werkinge of krag-werkinge wat daar van
Christus uitgaan, altyd deur JTI'idd21 van die Heilige Gees of die bloed waa}'mee
die Heilige Gees verbind is, die mens bel'eik. So se hy: IlAls dat bloed levend
en krachtig door den Heilige Geest in aanraking komt met ons hart~ en wij
recht verstaan \<Jathet bete:<en~ als bloed c1es kruise:s, kan het andel'S of dat
bloed zal zijne 110~lige gezindheid aan ons mededeelen? ... Oat blced zal de
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kruisgezindheid in ens brengen, de gelijkvcrmigheid en de navolging van den
Gekruisde in ens werken. Het bloed is eene geestelijk levende hemelsche
kracht. 11181)
Die verheerlikte Seun van God wat in sy eie mensheid die ver10ssing uitgewerk
het, b1y dus by Murray steeds die bron en oorsaak van a1 die oorv1oed wat daar
van Christus kom. Al het Murray gebruik gemaak van terme wat uit die teologie
van die 19de eeu afkomst.ig was, was die gevaar nooit by hom dat hy die verlos-
sing sou verpsig010giseer of ver-etiseer soos dit by Sch1eiermacher, Ritsch1
e.a. gebeur het nie. Sy gevaar bly die oor1euning in die rigting van die mis-
tiek, die eenwording van die gelowige met Christus op n wyse wat die histo-
riese heilswerk van Christus van minder belang ag as die eenheid en gemeen-
skap met Hom soos Hy in ons hart woon as die verheerl iktt-:.
In Murray se mistiek is daar nie spfake van n uitwissing van die grens tussen
die sandaar en die Verlosser nie.182) juis amdat die teenwoordigheid van
Christus in die gelowige alleen deur die Heilige Gees werklikheid gemaak word,
is die gevaar oak uitgeskakel dat die gclowige se omgang met Christus in ~
pantelstiese absorbsie kan uitmond. Nietemin bly dit vir Murray van die groot-
ste bclang dat ons begrip sal he vir die Persoon van Christus self as die bron
van ons heil, en nie net by sy werk moet bly staan nie. Daardeur kom daar in
sy denke tog ruimte vir n sekere onmiddellikheid in die omgang tussen die ge-
lowige en Christus. Hy kan saveel klem daarop le dat die gelo\'Jigeveel tyd
moet neem om op God te wag.183) Die stille omgang met God,die inkeer in die
binnekamer met Christus alleen, speel by Murray n groot ral. Hy word nooit
moeg om daartoe op te roep am in die binnekamer in geloof en vertroue op God
te wag, totdat Hy allt's in CJi1S uit\'Jerk\Vat Hy in sy ~loord beloof het n-ie.
Dit kan nie betwyfel word dat Murray hiermee n boodskap gebring het waaraan
die kerk te alle tye \1 behoef1::ehet nie. Ons vraag is egter net of hy nie te
veel klem gel€: het op hiel'die direkte en verborge omgang met God en te min
op die gemeenskap van die gelowige met God deur die Woard nie. Ons vraag is
of Murray nie te veel fisiese terme oar die eenheid met Christus se verheer-
likte mens1ike natuur prC',at, en te min klem laat val op die verhoucling met
Christus as ~ persaonlike verhouding deu~ die geloof nie.
As afsluiting van h-ierdie hoofstuk \'/11 ons nog 'naantal opmerkinge maak OO,~
die eksegetiese grande vir Murray se onderskeiding tussen die aardse en he-
melse vlel'k van Chr-istus \vc1tvan saveel gswig is viI' sy opvattings oor die ge-
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meenskap van die gelowige met die verheerlikte Christus, Met die onderskeiding
het ons eksegeties reeds probleme. Hy skei di~ twee dele van die werk van
Christus wel nie dualisties nie, maar sien dit tog so volkome as opeenvolgende
dele, dat die bybelse eenheid van die werk van Christus moeilik deur hom gehar.d-
haaf kan word. Die skeiding tussen die twee werke van Christus korn veral dui-
delik aan die lig as Murray die werk van Christus aan die kruis as die afslui-
ting van die Ou Verbond beskou, terwyl die opstanding deur die bloed van die
NuvJe Testament die begin is van die Nuwe: "Nothing less than the death of
Christ was the close of the Old. Nothing less than His resurrection from the
dead ... the opening of the Ne\'l."184) Oat daar tVJee \\'erkevan Christus is, lei
Murray verder af uit die twee t02stande van die Christel ike 1ewe. Die een waar-
in Christus slegs geken \\lordas Ver10sser uit Egipte en sy \'Jerkop aat'de tot
versoening en vergevring, IIde andere waat' men Hem ook aanneemt als den verheer-
l'ijkten Priester-koning in den Hemel, die de kracht van het onvergankelijk le-
yen in ons bewaart en vo1komen zalig maakt.i1185) l
Op hierdie interpretasie van die werk van die Here is sy he1e uit1eg van die
Hebre~rbrief oak dan gebou. Ons hoef hier slegs een voorbeeld te noem van
hoe Andrew Murray die eenheid van die \\'crkverbysien om net a1 sy aandag by
die s9. hemeise deel van Christus se werk te bepaal. Die eenheid van die werk
van Christus word juis pra.g+'iguitgebring as do.a.!" staan: "Maar Hy het, nadat
Hy een slagoffer vir die sonde gebring het, vir altyd gaan sit aan die reg-
'.'terhand van God ... want deur een offer het Hy vir altyd volmaak die wat ge-
heilig word" (Hebr.10:12-14).
In sy vel~klaring van hierdie gedeelte gaan dit vir Murray uitsluitlik oor die
feit dat Jesus gaan sit het aan die regterhand van God wat ons van sy Ileeuwige
en ~eu~igge1dende werkzaamheidi' vertc1. Oat hierdie werksaamheid 0nmiddellik
vo1g op die 2en offer en dat dit onverbreekbaar een daarmee is, daarvan maak
hy nie melding ni€. Nie dat hy dit nie dikwels oorhierdie een offer het nie.
H-ier egter noem hy dit nie, \\'aardie geleentheid hom juis voordoen om op die
hele werk van Christus te \'vys. Baie treffend is dit verder dar. die skrywer
aan die Hebl'eers se dat dit juis deur die een offer is dat Christus vir altyd
volmaak die wat gehei1ig word. Die werk wat Christus doen waar hy nou aan
die regterhand sit, doen Hy dus juis deur Sy een offer. Sander die offer sou
daar duidelik gin vc1making moontlik gewees het nie Die werk aan die kruis
kdn dus Ilooit bloat aanvank1ik~ swak, gering of die minste deel van die werk
van Chr-istus gcnoem 'dol'd nie. Dit is trow~r:s elke o0:tl~1 ik aktueel en van die
grootsle betekenis vir die volnlaking van gelowiges. Oit sou verder 0~moont-
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1ik vir Christus gewees het om as oorwinnaar aan die regterhand te sit en wag
tot sy vyande ~ voetbank vir sy voete gemaak is, as die offer aan die kruis
nie ewigge1 dend gebly het nie. Grosheide se hier (vets 12): "Hij zit als
overwinnaar en b1ijft daar zitten, en daardoor wordt voortdurende be~js ge-
1everd, dat zijn offerande baat bracht."186) By vers 14 merk Grosheide op:
IIHet was een offer, dat Christus bracht en een offer. Door dat offer bereik-
te Hij het hoogtepunt (teteleioken) zodat er daarna niets m2er te volbrengen
viel (Hebr. 7:25).187) Op grond van die offer, se Grosheide, kan Christus
IIblijyen tronen in den Hemel.1I188) l'!atverder van belang is, is dat Gros-
heide daaro;J I'/Ys dat "die wat geheil ig word" (hagiadzoin2110S) sinspeel op die
wat nou lewe en war gedur,ig die vrug ontvang van Christus se werk.189) Vet'
daarvan dus dat die werk aan die kruis die minste deel van Christus se werk
genoem kan word, is dit juis die een rede waarom Christene voortdurend gehei-
1i9 kan word. Maar Murray se oak presies dieselfde verderaan in sy uitleg
van hierdie gedeel te: liEnnu wardt hier gezegd dat Hij de zijnen in der eeu-
wigheid volmaakt heeft. Door zijne Ze1fofferande is Hij zelf in der eeuwig-
heid volmaakt gewordenen heeft Hij ons volmaakt; het is eene en dezelfde vol-
maaktheid, waarmcde Hij volm?a~wcrd, waarmede Hij ons oak volmaakt heeft.
Hij heeft ons in zijne volmaaktheid opgenomen, en ons er deel aan gegeven!1190)
En dit het alles deur die kruis gebeur!
Om die werk van die Here in twee dele te skei, sodat die een aan die Ou Ver-
bond behoort en die ander aan die Nu\;re,is seker nie alleen strydig met die
Skrif nie, maar dit werp oak ~ ~kadu oar die sentraliteit van die kruis. In
die eerste plek kan dit nie ges~ word dat die offer van Christus die laaste
offer van die Ou Verbond was, of dat Hy in hierdie opsig as A~ron opgetree
het nie. Juis omdat Christus uit die starn van Juda19l) was, se die skrywer
van Hebreers, "sou Hy geen priester wees nie.192) Christus se koninklike
priesterskap is immers afgebeeld deur Melgisedek.193) Verder staan daar uit-
drukl ik: II~Jaaromwas dit nod~g dat ~ andet' priester rnoes opstaan vol gens die
orde van Melgisedek, en dat Hy dit nie volgens die orde van A~ron genoem word
nie?H194) Ons kan dus aanneem dat Christus se hele wei'k van sy kruis tot sy
werk in die lleiligdom na die orde van Melgisedek ~as. Om sy werk aan die
kruis na d~a orde van A~ron te noem en Sy werk aan die regterhand van God na
die erda v~n Mclgisedck, is nie skriftuurlik nie en kan net lei tot ~ verde-
ling van die werk van Christus soos Murray dit oak doen.
Daar is nog ~ ander ocrw2ging en dit is dat volgens He~r. 9:7 die werk van die
ho~pr~c5tcr volkome 60n is, van die altaar waar die offerdier geslag is, tot
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in die Al1erheiligste waar hy vir homself en vir die sondes van die yolk die
heil ige dinge met bloed besprinkel het. So moet ongetwyfe"id die werk van Jesus
as n vclkome eenheid gesien word van die kruis waar Hy Homself deur die ewige
Gees aan God sander smet geoffer het, tot Hy in die heiligdom ingegaan het om
195)nou voor die aangesig van God vir ons te verskyn.
Die vraag kom om'lil1ekeut'ig by ons op waarom ~lurray op 50 'nondubbelsinnige
wyse die \A/erkvan Christus verdee"l, sodat vergifnis en reiniging by die aardse
werk tuisgebrir,g word, en die uiteind~like volmaking van die Christel ike lewe
by die werk in die neme!. Dan kan ons slegs sy eie antwoord gee soos hy dit
in die inleiding van Ziende op JeZU5 gestel het: "Wanneer iemand in de beke-
ring tot den Here Jezus gekomen is, dan is zijn kennis van Hem nog maar zeer
gebrekkig, al is het hart gevuld met liefde en vreugde. Waar men met de ken-
nis van den Here Jezus zich tevrede~ stelt, daar komt er spoedig eene kwij-
ning en achteruitgang zooals dan ook meestal geschiedt. Zal daar wezen wasdom
en tocnemen in het geestelijk leven, dan is het nodig, tot de bevestiging
van dagel~ksche gemeenschap met den Heere, en als eene sterking van den Geest
met hemelspijze, dat de ziel in den kennis van den Here Jezus dieper worde in-
geleid. En juis dit is wat de Brief aan de Hebre~n op zoo bijzondere wijze
aanbiedt. Hij wijst ons enkel op den Heere Jezus; Hij houdt ons met Hem bezig;
Hij stelt ons van alle zijden voar zijn persoon en werk; Hij leert ons hoe
volkomen Hij ons met God verenigt, Hij toont ons hoe ons eeuwig werk is op Hem
zien en in Hem gelooven." Opsommend dus: I:Jezus betet' te kennen, in de Godde-
1ijke kracht van de vel~lass ing die Hij door zijn bloed heeft tot stand ge-
bracht, en die Hij van uit den Hemel in ens wil tot stand brengen en "instand
houden."195) Hier het ons 'nvolledige antwoord op ons vraag. ,luis om die aan-
dag gekonsentreerd te hou op die persoon van Christus het Murray Hom in ~ sin
losgemaak van sy \'Jerkop a.arde wat die aanva.nklike \lIaS,sodat hy gelowiges se
aandag op sy Persoon kan vestig en Hom van alle kante voar hulle te kon ~el.
Murray interpreteer die Brief aan die Hebre~rs in die lig van sy mistieke op-
vatting van die verlossing as iets wat die mens ten deel val vanuit sy vere-
niging met die vern(;crliktE Christus. O(larom stel hy die verloss'ing deur die
verheerlikte Heer voorop en bring hy sy versceningswerk aan die kruis tuis on-
der die bed~ling van die Ou Verbond. Dit korn daarop neer dat, hoewel Murray
van gcreformect'de agtergt'ond \.:as en seke'r oak die hoogste eerbied gehad het
vir die gereformeerdf b21ydenisskrifte, hy vanwe~ sy sterk neigings tot die
mistiek nie die versoeningsleer soos dit in di~ belyd~llisskrifte gehandhaaf
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word, helder genoeg kon leer nie. Dit het daartoe gelei dat hy mindel' klem ge-
le het of) die "Jerk van Christus vir ons, as op die werk van Christus ~ ons.
Dit het beteken dat hy kon aansluit by wat Bavinck die mistieke teorie van die
versoeningsleer van Schieiermacher en die Vermittlungsteoloe genoem het,197)
nl. dat Christus met sy sondeloosheid ingegaan het in die menslike lewe en
daardie sondeloosheid gehandhaaf het tot die doad van die kruis, maar dat Hy
daarna weer die mense opneem in sy gemeenskap, om deur die mistieke werking
wat daar van sy PerS()O!luitgaar., oak hulle t~ laat deel in sy OOi~"'/inning001'
die sonde en s6 die verlassing in hulle tot stand te bring. Watter verskille
daar oak origens tussen hom en hulle was, op hierdie punt V,laSdaar oOl~eenkoms.
Dit is jammer dat hy 'in hierdie opsig nie duidel iker die spoor gevolg het "JUt
deur die belydenisskrifte aangewys is nie.
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In die inleiding van sy boek liThe Spirit of Christ \'lat in 1888 verskyn het,
vertel Andrew Murray ons wat sy doel met die werk gaan wees. Sy groat bekom-
mernis is die feit dat daar soveel christene is wat nie die peil van hulle
christel ike 1ewe kan h~ndhaaf nie. Na tye van herlewing kom daar altyd weer
die insinking: II•.. a very gl~adual decline to a lower stage with much effort
and sad failurell• En die rede hiervom'?: IIThey did not know or honour the
indwelling Spirit as the strength of their life, as the power of their faith,
to keep them always look-ir:gto Jesus and trusting in Hill~II.1)Hy wil gevolg-
lik in sy bock probeer adntoon wat die Heilige Gees verhinder om sy geseende
werk te doen, en tog oak weer hoe eenvoudig die weg is waarlangs ons geeste-
like le\'iealtyd tot 10uter vreugde gemaak kan word.
As ons 'n studie van Murray se leer oor die Heilige Gees onderneem, salons al-
tyd hierdie kader waarin hy oar die Gees van Christus skrywe, in ag moet neem.
Al terrein waarop hy die werk van die Heilige Gees met doelgerigtheid betrek,
is die persoonlike en individuele lewe. Sy belangstelling is dus bo allesge-
konsentreel" op die soteriologiese aspek van die werk van die Heilige Gees en
. hy wil vir ons duidelik maak hoe die Gees van God skeppend en vernuwend in
die eksistensie van die geio\vige ingaan. Die werk van die Heilige Gees o.a.
in skepping, onderhouding en die hers tel van aile dinge, kry gevolglik nie
veel belangstelling van Murray nie.2) Sy doel is steeds om die verband uit te
bring tussen die Heilige Gees en 'n kragtige gesonde christel ike lewe. Die toe-
stand van die kerk was aHyd sy grootste sorg, sodat alles \I,'athy oor die Hei-
lige Gees gelecr het~ onmidde11ik verband gehad het met die geestelike nood
van die thristelike kerk van sy dag, hier te lande en in die christel ike w@-
reld as geheel.
•Nietemin wil Murray dat daar teoiogiese besinning oor die persoo~ en werk van
die Heiligc Gees moet wees. Sy vrecs is juis dat deur die jare nie genoeg aan-
dagaan die b:.~olugievv.n d~e Heil"ige Gees bestee is nie: IIIdesire to say it
in deep humi"lity thnt in the theo"logy of our churches the teaching and hear'ing
of the Sp"ir'H of Tnlth, the anoint"lng '\'!hich alone teaches all things has not
the pract";eal recognit"ion '~Jl,.ich a holy Gad demands, \.<Jhich our Savicur meant
?)him to have".~ En dan gaan hy voort om sy oortuiging uit te spreek dat as
kGrkleiers, kerkv0.rgl,deY'ings,professore en skrywers hu"lle aandiJ.g (lan die
lien ige Gees karl gr.;:, dit dao.l~toe so:.:lei dat lithe marks of His Holy presence
\"Juuldbe clear€)t', His mighty \-JOl"'ks more manifest".4) Deurgauns moet die studie
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van die Heilige Gees vir Murray ~ praktiese doel dien. Dit sal egter nie be-
reik \'wrd as die 92skrifte van denkel's en skrY\'/ersnie die merktekens dra van
vol van die krag van die Ewige Gees te wees nie.S)
I. DIE GEES AS DIE GEES VAN CHRISTUS
Om Murray se leer oor die Heilige Gees saam te vat, sal dit tot die grootste
mate van duidelikheid bydra as ons ons uitgangspunt neem in sy uitspraak dat
die Hei1ige Gees nou die Gee~_va~~fQEistus is. Dit is ongetwyfeld op hierdie
benaming dat hy die klem laat val in sy karakterisering van die Heilige Gees
en sy werk. Alhoewel die begrip vir Murra.y onbekend moes ge'v'!eeshet, kan on5
met sekere kwalifikasies s~ dat die Heilige Gees vir hom die heilshistories-
eskatologiese gawe van Christus aan sy kerk is. Daaronl is die Heilige Gees
vir hom ook "something distinct-Iy new".6)
As ens vra waarom die Gees van Christus so n nuwe openbaring is, kan ons sy
antwoord min of meer so saamvat: Die Hei1ige Gees is nuut, omdat hy nou na
ons kern deur die verheetlikte menslike na.tuur van die God-mens. Omdat die
Gees hierdie natuur volkome in Homself opgeneem het, daarmee ~~n geword het,
het Hy in 'Ii besondere sin die Gees van ChY'istus geword en stort Hy in hierdie
hoedanigheid die nuwe natuur in gelowiges uit. As ons die Heilige Gees in al
sy nuutheid en kragdadige werking wil leer ken, salons dit moet doen vanuit
hierdie noue verbintenis wat daal' tussen Hem en Christus met sy verheerliking
ontstaan het. Random hierdie nuwe openbaring van die Persoon van die Heilige
Gees werk Murray sy oertuiging uitt dat net in die mate waarin ons Hom as die
Gees van Christus leer ken, ons Christel ike lewe tot volle bloei en vrugbaar-
heid kan kom. By kall dus se: II In the .01d Testament \v'e have the Spi rit of God
coming upon men, working from above and_from without inwards. In the New Testa~ent
we have the Holy Spirit entering them, working from within, outwards an~ up-
wards. In the former 'tIe have the Spiri t of God as thE': Almighty and Holy On(:.
In the latter 'de have the Spir-it of the Father of ',Jesu~Christ. ,,7) Oit is
juis 35 "the Spirit of Christll dat ons die Heil ige Gees in al 5Y volheid leer
ken as "an ind'v',el1ing Spirit. ,,8)
[)aal~ is nO~J bolE ander uitsprake van iv1urrayoar die l1ei1iqc GeES v/at in hen~-
historiese verband verto1k moet word. Dit is die geval as hy die nuutheid van
die Heil-;!]e Gees tGeskryv!e aan d-ie feit dat Hy op Pinkster as niemand anders
uitgestol~t is ;-)~i~ as "the Personal Spirit of Christ". In h~~rdie hoedaniqheid
ma~k By ems op besotli.;ere -I'/yse be\/us van die te2r1Vi8ordigheid van Christus \'Iatin
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ons woon Ilinthe power of His glorified nature a.s He is exalted above every
enemy".9)
Dit ;s veral no.Ct.anleidingvan Joh. 7:39: "Die Heilige Gees was daar nag nie,
omdatJesus nag nie verheerl ik was nie" - dat t,iurraydie karnsen werk van die
Heil igc Gees heilshistories verklaar. Chr;stus stel dit immers duidel ik dat
die Heilige Gees ~ bron Vdn onuitputlike lewe sou word die oomblik as Hy ver-
heerlik word. Oak anders uitgedruk, s~ Murray, het die Gees van God in
die Ou Testament die Gees van Chr'-istus;n die Nuwe gev>Jord. Dit het gebeur, 0111-
dat met sy verheerl iking Chri~tus se mensl ike natuur 'n "glorified humanity"10)
geword het. As gevoig hiervan kan dit van Hom gese word: "He was still the
same only begotten Son of God, and yet not altogether the sametl• Op sy beurt
het dit VJeer meegebring dat, omdat die Heil ige Gees so innig verbind '.'Ias met
die menslike natuur gedurende Christus se aardse lewe, en na sy opstanding so
venJeef is met sy verheerlikte mensl ike natuur, Hy met sy uitstort'ing op Pink-
sterdag in der \'Jaarheid"something di~tinctly ne\\[t1 was.'l)
Van hierdie wending in die lewe en werk van die Heilige Gees kan Andrew Murray
nie genoeg maak nie~ aangesien die geheim en krag van die christel ike lewe
juis daarin gesoek moet word. Dders gaan hy dan voort am te vertel van die
groat teleurstelling wat deur die sondeval op die skepping van die mens gevolg
het, en hoe die menswcrding van Christus die antwoord van God daarop was.
r~urray ve,klaar dan: IIGod had found a man in whom he could rest, whose \'/hole
being was opened to the rule of His will and the fellowship of His love. In
Him there was a human nature possessed by the Divine Spirit; and such God
would have all men to be His death was to remove the curse and power of
sin and make it possible for (men) to receive His Spirit. His resurrection
was the entrance of human nature free from all the weakness of the flesh into
the life of deity, the Divine Spirit-life. His ascension was admittance of
man into the very glory or God. The participation of human nature of perfect
fello\A/shipwith God in glory in the unity of the Spirit."12) Vir Andrew
MU1"r-ayopen d~e verheerl iking van Christus inderdilad \'!yepel"spektiewe vir die
toekoms van die menslike natuu" veral deur sy vereniging met die Heilige Gees
en sy verheerliking in die Goddelike lewe. Dit is juis deur die nou ver-
bintenis van die Heilige Gees met die menslike natuur van Christus dat die
'Gees van Christus sy herskeppende krag uitoefen in die eeu wat met Pinkster
aangebl'eek het.
Hierdie nllW2 krag van die HAiliae GeES het Murray se verbeel~ing voortdurend
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aangegryp. Met sy aandag nog altyd toegespits op die nuwe bedeling van die
Heilige Gees na Pinkster, herinner hy ons tereg daaraan dat in die O.T. die
uitdrukking "Hen ige Gees" slegs voorkom in Ps. 51, 11 en Jes. 63:10-11, en
die beste vertaal kan vlOrd met "die Gets van sy heil igheid" .1,3) Afgesien van
lIHeilige Gees" in die genoemde tekste, word daar- in die O.T. na.die Gees ver-
wys a,s die lIGees van God" of die \'Gees van die Here". So gou egter as die
Gees n belangrike ral begin specl in die voorbereidende werk vir die karns
van Christus (vgl. Luk.l:15, 35)0~ord Hy die Heilige Gees genoem: lIDieHei-
lige Gees sal 001' jou kom ..•'1. Dan korn claarn verdere ontwikkeling in die
benaming van die Heilige Gees as Hy op Pinksterdag uitgestort word as lithe
Spirit of the glorified Jesus, the Spirit of the incarnate, crucified and
exalted Christ, the beat'er'and communicator to us, not of the Life of God as
such but of that lHe as it had been interwoven into human nature in the per-
son of Christ Jesusl,•14) Die geestelike gevolge van die mededeling van hier-
die nuwe lewe is vir Murray onberekenbaar. Een van hulle is seker die strome
van lewende water wat uit die gelowige sou stroam. Met die Dog hierop kan die
Skrif met reg se: "Die Heil ige Gees ';Jas daar nag nie.1I
Random die heilshistoriese verklaring wat Murray aan die Heilige Gees en 5Y
werk gee, maak hy ook nag ander uitsprake. Op baie treffende manier
bring Mur~ay die heilshistoriese betekenis van die Heilige Gees uit as hy se:
"Out of the depths of the Godhead, the Holy Spirit is sent forth in a new
character and a new power such as He never had before. In creation He came
forth from God as the Spirit of life. In the creation of man specially, He
acted as the power in which His Godlikeness was grounded. In Israel He ap-
peared as the Spirit of the theocracy, distinctly inspiring and fitting cer-
tain men for His work. In Jesus Christ He came as the Spirit of the Father
given to Him without measure and abiding in Him '" But now there comes the
last,the long promised and entirely new manifestation of the Divine Spirit.
The Spirit that has dwelt in Jesus ... has taken up His human spirit into
perfect fellowship and unity with Himself~is now the Spirit of the exalted
God-mo.n. 1\5 the man ehri st Jesus enters the glory of God and the full fe1-lo\'l-
ship of that Spirit-life in which God dwells, He receives from the Father to
send forth His Spirit into His disciples, yea in the Spirit to descend Him-
self and dwell wHh thel11".15)
Dit is 'n besondere kenmel'k van Mu:~ray Sf! pneumatologie dat al sy vervJagtings
gevestig is op hicrdie laaste en lleerlikste openbaring Vdn die Heilige Gees.
Daarr.i~e breek vir hC'i:l ~1 tlU\I,'f..' ceu in die g2skiedenis van die Gees '1sn Jesus
ctarl, eli::? begin van 'r.nu'",::' tyd, die teken dat die Kon'inkryk van God van hier-
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die oo~blik teenwoordig is in die wereld, en die tyc waarin die krag van God op
~1manier tot epenbaring sou korn soos tot nag toe onbekend: "In a nei'lpO',l/er
which hitherto had not been possible because Jesus had not been crucified or
glorified, as the very Spirit of the glorified Jesus, the Spirit cornesll•16)
Hierom gaan dit bowenal, die Gees van God het oak nou die Gees van Christus ge-
word en hiermee het die laaste dae aangebreek. Nou sou die Gees die hemelse
heerlikheid van Cht'istus ontvou en Hom op n tot nog toe ongekende wyse teen-
woordig maak: IIThel~eis nm.; the Spirit of the glorified Jesus: He hath pou-
red Hinl forth; we have received Him to stream into us, to stream through us,
and to stream forth from us in rivers of blessing.1I 17)
In sy boek Hith Christ in the School of Prayet: maak t~urray verder duidelik wat-
ter groet gebeurten-js die koms van die Heilige Gees as die Gees van die ver-
heerlikte Christus op Pinksterdag is. Soos elders soek hy die wese van die
Gawe in die betrekking waarin Hy tot die menslike natuur van die God-mens staan.
Dit bly van die grootste belang dat die Gees deur die natuur op die dissipel-
skaar uitgestort -is: IIThis gift of the Father was something distinctly new,
entirely different from what the Old Testament saints had known. The work that
the blood effected illheaven when Christ entered within the veil, vias something
so true and new, tha redemption of our nature into fellowship with His resur-
rection-power and His exaltation-glory was so intensely real, the to.k..ing tipof
our humanity in Christ into the life of the Three-one God was an event of such
inconceivable significance, that the Holy Spirit, who had come from Christ's
exalted humanity to testify in our hearts of It/hatChrist had accomplished,
was indeed no longer what He had been in the Old Testament. It was litei"ally
true: liTheHoly Spirit was not yet for Christ was not yet glorified." He came
no\'1first as the Spidt of the glorified .Jesus. Even as the SOil, Viha \'.e.sfrom
eternity God~ had entered UPOi1 a new existence as man and retulned to heaven
with what He had not before, so the Blessed Spirit whom the Son in His ascen-
sion received from the Father (Act. 2:23) into His glorified humanity, came to
LIS \'litha new 1ife willen He had not previously communicated. Under the New
Testament He was invoked as the Spirit of the glorified Jesus, bringing down
and communicating to us the full fr'uit and power (if the accompl ished redemp-
10\
tion." .<.') Vervolge:ns verduicle"l ik ~1urray vir ons watter betekenis die uitstor-
ting die GeE:5 van die verheei'likte Jesus, die Gees \'/atdeur sy verheerl ikte
menslike natuur na die dissipels gekom het, vir hulle gehad het. Die onver-
gelyklik~ betekenis van die Hei1"ig2 Gees moes juis daarin gesien ~'iord dat Hy
van die hecrlikhcid van Christus in die lewensvan die dissip~ls korngetuig
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het: liThe Fathet' glorified Him in Heaven, the Spirit glorifies Him in our
heartsll. Die getuienis van die Heilige Gees in die gelowige het TI einde gemaak
aan die wyse waarop Christus aanvankl ik geken is, naam"1ik IInadie vleesll: IIIt
is this that must come to an end, must make way for knowing Him in the power
of the Spirit. After the flesh, that means, in the power of the external, of
words and thouqhts, of efforts and feelings, of influences and aids coming
from within, from men and rneansll. En verder: lilt is only the Spirit who can
glorify Christ: we must give up and cast away the old way of knowing and be-
lieving and having Chtist" .19)
In Andrew Murray se eie woorde kan ons die onvergelyklike en unieke betekenis
van die Heilige Gees vir die dissipels so opsom: liTohave the Holy Spirit of
God coming through the human nature of our Lord entering into our spirits,
identifying Himself with us and becoming our very own just as He was the Spi-
rit of Christ Jesus on earth - surely this is.a blessedness worth any sacrifi-
ce, for it is the beginning of the indwelling of God Himself".20)
Andrew Murray se verklaring van vraag 53 van die Heidelbergse Kategisrnus gEe
ons verdere insig in sy leer omtrent die Heilige Gees, t.W. sy heilshistoriese
betrokkenheid op Christus. Die wederkerige verhouding van die Heilige Gees en
die verheerlikte Christus is sodanig dat daar net vanuit Christus oor die Hei-
lige Gees gepraat kan word. Hierdie betrokkenheid op mekaar is n kenmerk van
die nUVVG heilstyd wat met Cht~istus 5e opstanding aangebr'eek het. In die vol-
gende vvoorde vat Murray sy opvatting dan kernagtig saam: "Dit is nou die be-
sondere vverk van die Heilige Gees. Hy kon nie karn voar Christus nie eers ver-
heerlik is nie. Hy moes eers in die aardse levve van Jesus alles deurmaak; in
die volmaking en heiliging van Christus deur lyding moes die Gees van die mens-
heid van Jesus volkome besit neem, sodat Hy as geheel en 81 die Gees van Jesus
dieselfde 1ewe in ons tot stand kon bring vvat da~r in Christus was. Van die
traan van die verheerlikte Heer is Hy gest~ur sodat al die vrug van die ver-
lossingswerk, soos dit in die hemel erken is, en aldie krag van die Here Jesus
in sy heerlikheid ons innerlik kon tCtgceien word. In n goddelike en lewende
mr::dedeling maak Hy ons Christus deelagtig. ,,21) Hiervandaan" gaan Murray voort
om die innige sc:.mehangtusscn Christ.us en die Heil ige Gees op gcvarieerde '.'Jyse
aan ons vaer te hou. Juis omdat d"it so is, pleit hy by ons: "Oh let us cul-
tivate and exercise much faith in the Father whose one gift through the Son is
this, the Spirit -in our heart.s; and in the Son too ~vhere the v/hole person and \'Iork
and glory centre in the gift of the indvvelling Spirit. And so let our faith




wer, this living person who has descended into our weakness and hidden Himself
in our littleness,to fit us for becoming the dweliing of the Father and the
$on.1I22)
Die Heilige Gees kan egter nie sy werk ten volle in die gelowige deen voordat
Hy nie as die Gees van Christus erken word nie. As ans Hom nie so ken nie,
is sy inv10ed en werking op ons na die orde van die Gees van God in die Ou Tes-
tament. In hierdie hoedanigheid doen Hy slegs voorbereidende werk in ons har-
te lias the Spirit of conversion and fa ithII. Hierteenoor staan daar: IIWhat
they \vere now about to receive was something higher - the Spirit of the glori-
fied Jesus communicating the power from on high, the experience of His full sal-
vation".23) Selfs mense wat die Gees in hulle ken as die Gees van Christus,
kan nog die gevaar loop om net kennis te dra van sy voorbereidende werk. Dit
is die geval \'Janneersy werking in die kerk of gelowige maar swak is: "Though
He be 'inthem they know Him not in His Polt/eras the Spirit of the glorified
Lord. They have Him in them to me.ke them obedient, it is only as they yield
obedience to His more elementary work that they will be promoted to the higher
experience of His conscious indwelling as the representative and revealer of
Jesus in His gloryll.24) Dit was immers' ook die geval met die Seun van God
self: IIIt\'laswhen after a life of holy humility and obed'ience for thirty
years that He v.as baptized v:ith the Spirit. The Spirit came because of
His obedience. And again, it was after He had learned obedience in suffering
and became obedient to the death of the cross that He again l~eceived the Spi-
rit from the Father (Acts. 2:33) to pour out on His disciples~25)
Die noue betrekking tussen Jesus en sy Gees bly onverbreekbaar en dit is slegs
die duidelike besef hiervan wat ons in staat gaan stel om ons hoe bestemming
te bereik: IIpersonal attachment to Jesus, the personal acceptance of Him as
Lord and master to love and obey was the disciples' preparation for the bap-
tism of the Holy Splrit."26)
Die Heilige Gees is die Gees van Christus Jesus 66k omdat Hy die teenwoordig-
heid van Christus ~ blywende werklikheid maak: liThemeaning of the life of
Jesus as our example is not understood. How distinctly there was with Him
the outward lowly life of trial and obedience in preparation for the hidden
spiritual one of power Clnd glory! It is this inner life t.hat we are made
partakers of in the gift of the Spi rit of the glorified Jesus". 27)
Dit is volg2~is Andrew j\iurray dus heeltemal onmoontiik om tct 'n regte ~.Jal"d£rin']
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van die werk van die Heilige Gees te korn sander om sy heils-historiese verbin-
tenis met Jesus Christus in aanmerking te neem. Daarom se hy verder: liThe
revelation of the Son in His perfect obedience was the condition of the giving
of the Spirit; the acceptance of the Son in love and obedience is the path to
the indwell ing Spirit,1I28)
Met die noue vereniging tussen die Heil ige Gees en die gelowige nag altyd in
sy gedagte, kan Murray nie met genoeg nadruk se dat hierdie vereniging nie
kan plaasvind voer ons die Heil ige Gees leer ken as die Gees van Christus
nie. Hierdie kennis sal egter kennis moet wees van die Heilige Gees as die
g3we van God op Pinksterdag. Vir Mu}'ray beteken hierdie gawe van die laaste
dae net een ding, en dit is: liThe Holy Spirit of God coming through the human
nature of our- Lord entering into our spirits, identifying Himself v/ith us and
becoming our very own just as He was the Spirit of Christ Jesus on earth."29)
Dit is nou baie duidelik uit die voorafgaande dat Andrew Murray voortdurend be-
sig is om vanuit die Christologie nuwe lig te werp op die persoon en werk van
die Heilige Gees. Dit is vir hom baie duidelik dat in die nuwe bedeling wat
aangebreek het met die opstandin~ van Christus, daar juis ~ nuwe eenheid ont-
staan het tussen die hcmelse Kurios en sy Gees en dat die sleutel tot die
leer va~ die Heilige Gees in die leer omtrent Christus gesoek moet word.
In die jcngste tyd is daar juis in die teologie baie aandag gegee aan hierdie
benadet'ing van die pneumato'iogie. In hierdie opsig is daar baie nader beweeg
aan Paulus. Daar is gevoel dat, as ons sy leiding sou volg, ons tot ~ baie
beter begrip van die betekenis vall die Heilige Gees sou kernas om ons besig
tehou met trinitariese spekulasies oor die wese van die Heilige Gees.3D) Dit
beteken natuurlik nie dat die Heilige Gees as derde persoon in die Triniteit
nie vir Paulus bel~ngrik was nle. Dit was vir hom fiet geen problee~ nie! Wat
hom eintlik voortdurcnd interesseer, is die betrokkenheid van die Heilige
Gees op Chr"istus in die \/(~r'los:;"ingsvJerk.Ons kan seker met vrymoedigheid se
dat dit juis hict' is WClal~ l\ndt'ew iv:urrayse "belangsteli ";ng gedurigdeur \';as.
Die plek van die Heilige Gees in die Triniteit het vir hom oak vasgestaan en was
gIn prebleem llie. Maar wat ons oor die wese van die Heilige Gees in die eku-
meniese simbole ken leer, het Murray nie bevredig nie. Hy wau veral die plek
van die Heilige Gees in die heilswerk beter verstaan. Juis daarom het die Hei-
lige Gees as die Gel~S V21t1, Christus vanuit die Christologie vir hom sy volle.
Nuwe Testamentiese betekEnis gekry.
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In hiel'die verband is daar nau In paar tekse by Paulus \'Jatjl11S 1ig 1aat val
op die nuwe betrekking tussen die hemelse Kurios en die Heilige Gees. Hulle
salons verder oak onder die indruk bring van die betekenis van die Heilige
Gees vir die heilstyd waarin ons nou staan. Eers is daar die uitspraak van
Paulus in 2 Kar. 3:17: "Die Here is die Gees ...IIS gevoig deur vers 18: II.••
word 0115 van gedaante verander na dieselfde beeld van heerlikheid tot heerlik-
heid dcur die Here wat die Gees isH. Sou Paulus Christus en die Heilige Gees
hiermee identies \'el~klaar? Ongetwyfeld nie. Om Paulus se uitsrpaak te ver-
staan, moet ons nie vergeet nie dat hy dit in hierdie hoofstuk veral het oar
die bediening van die Heilige Gees in die nuwe bedeling wat met die opstan-
ding van Christus begin het. Hy vergelyk hierdie bedel ing dan met die oue
toe die wet as bemiddelaar moes optree en tog nie in staat was am die doel
van die verband te bereik nie, weens die verharding van die sinne van die
kinders van Israel. Gevolg1ik moes die Ou Verbond verbygaan om plek te maak
vir die ve~ heerliker bediening van die Gees (2 Kor.3, 7 en 8).
As ons cns nau tot die Here wend, s~ Paulus, doen die Here wat die wet nie kon
doen nie: en Hy dOEn dit deur sy Gees. As cns hieraan dink word dit vir ons
duidel ik \\fat Paulus bedoel as hy se: Ildie Here is die Gees". In die uitvoerirYj
van die vE:i'loss;ng3vJerkis die Here en die Gees so ge'identifiseer, dat ons kan
s~ dat die Here die Gees is. Christus is so die bran van alle se~ninge en die
Gees die een deur wie hul1e op so ~ volkome manie~ meegedeel word, dat IIthrough
redemptive actio~ the Spirit and the Lord are identifiedll•31) Hamilton stel
die noue sarnewerking tussen Christus en die Heil ige Gees ook so voor: liThe Spi ..
rit portrays the Lord so well that we loose sight of the Spirit and are con-
scious of the Lord only •.. The Spirit is pre-eminently the One who throws
1ight upon Christ. Therefore in all His action He seeks to fill the conscious-
ness of men with the picture of Christ."32) Die toneelw~reld bied ons oak ~
goeie beeld van Paulus se bedocling as ons van ~ groat toneelspe1er kan se
dat hy ~ karakter so vertolk, dat ons die persoon van die toneelspeler nie meer
raaksicn nie, sleg$ die kat'akt2t \'fat hy vel'to.lk. So maak die Hei1ige Gees
Christus SJ ~Jct'klikvii~ ons in die wyse \iJaal~OpHy Hom vertolk en sy weldade aan
ons meedee1, dat ons slegs bewus is van die teenwoordigheid van Christus. In
hierdie hf'21"ike ta"k is Cht'istus en sy Gees so volkomc een in hulle heils-
funksie,ja so verenig in die uitvoer van die heilswerk, dat Paulus kan s~:
"Die Her.::is die Gees". Tekste 500S 1 Kar. 12:3 en 1 Kar. 15:45 word oak du-i-




In 8ybelkor se korrespondensiekursus "Ek gin in die Heilige Geesll, gee
dr. W.D. Jonker vir ens dieselfde verklaring en s~ hy van 2 Kor. 3:17 (vgl.
oak Rom. 8:9; Gal. 4:6 en Fil. 19): "0ie bedoeling van hierdie tekste is
egtcr nie om te s~ dat Christus en die Gees dieselfde is nie. Die bedoeling
is om aan te dui dat die verheer1ikte Christus so volkeme oor die Heilige Gees
beskik, dat Iby ,(Jysevan spreke' van Hom gese kan word dat Hy die Gees is.1I
En ver-der: il~~~_nneerdie verheerlikte Christus die Gees genoem word (is dit)
nie omdat Hy die Gees J2 nies maar omdat Hy tans die Een is aan wle die in'j-
siatief toekom. Hy stuur die Gees. Hy bewerk deur die Gees di~, dinge wat
die Gees doen Daa rom kan by wyse van, spreke gese \-lOrd: II Oie Here is
die Gces."33)
Van die nuwe eenheid tussen Christus en die Gees se dr. Jonker verder dat dit
nie die eenheid is wat daar van e\lJigheidtussen die tweede en derde Persone
in die Orie-eenheid was nie, maar die nuwe eenheid blssen die opgewekte Chris-
tus en die Gees, "wat sondel' mate aan Christus gegee is en Hom gesterk het deu}'
die lyding en die dood heen, wat Hom uit die dood opgewek het en in sy staat
van verheer1iking met Hom vel'enig bly." Voortaan kan Hy die Gees van Christus
genoem word omdat die verheerlikte Christus oor Hom beskik.34)
Konig hou hom ook besig met die besondere verhouding van Jesus Christus en
die Heilige Gees, maar benader die vraagstuk uit die gesigspunt van die tussen-
tyd tussen !leme1'laarten wcderkoms. Die vraag is dan of Jesus Chr;stus se he-
melvaart ons nie met 'n "eskatolcgiese vakllum" gelaat het nie, m.a.VJ. 'n tyd van
die totalf: afw2sigheid van Christus. Hiet'op is sy besl iste antwoord: "Nee". A1
vet'ski1 tussen die tyd vari sy eerste karns en nou is dat Hy andel's teenvJOordig
is. Die aard van hierdie teenwoordigheid kornveral uit in 2 Kor. 3:17-18.
Hier, s~ hy, soos Jonker oak, is daar nie sprake van identiteit tussen Christus
en die He-ilige Gees nie aangesien die betrekking ("die Gees van die Hel'e") dit
alreeds uitsluit. Verdet""'1i1hy h~ dat die verhoud-ing tussen Christus en die
Heilige Gees eErder gesoek moet word in 'nfunksionele identiteit, of soos Cal-
vyn ges~ het~ in die identiteit van die _of_f_i_cl_'u_m.M.a w.: die heilsvJerk ve.n
Christus wurd deur ~ie gemeente ervaar asof dit deur die Heilige Gees voltrek
word. Juis daarom, s~ KBnig, is daar by Paulus ~ afwisseling in die gebruik
van d-ie name Ch~~tu~ en die Hei1J.gc Gee~, wat alleer. moont-lik is as Jesus
in die,Heilige Gees tecnwoordig is m werk, vg1. Rom. 8:1 en 8:9; Rom. 8:10, en
Rom. 8:11. Die Heilige Gees in Jesus Christus is dus nie twee groothede wat
10s van mekaar in die gelowige ~oon en werk nie. Ons kan dus sf dat Christus
UlJ die wyse van (of dt:ur') die Gees in die gei11eente \'JOOft. Kc)nig SOlO dan sy
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standpunt so op: "Jesus Christus is teenwoordig en werk saam in en deur die
Heilige Gees, s6 dat die teenwoordigheid en werk ~an die Heilige Gees, die
teen\':oordigheid en \'Jerkvan Christusllis.35)
Berkhof en van Ruler het hulie oak besig gehou met die verhouding van die christo-
logie tot die pneumatologie en langs di~ weg ale werk van die Heilige Gees vir
ons verhelder. Berkhof noe:11twee lyne "'/at onderskei kan \'Jordin die wyse waar-
op die Nuwe Testament oor die Heilige Gees handel. Dan praat hy van die lIeer-
ste 1ynl' waarin die inisiatief geheel en al van die Gees uitgaan. Dit is naam-
1ik deur Hom dat Christus ontvang is (Luk.l :30), gesa1f word toi Christus (Luk.
10:38), uitgedl"yf \;'lord in die woestyn (~1rk.l:12) en opgewek word uit die dade
(Rom.l:4). Volgens. die tweede lyn gaan die inisiatief oor in die hande van
Christus, en word die Gees deur Hom uitgestort. Hy is nou die lewendmake~de
Gees (1 Kor. 15:45) en word daarom die Gees genocm (2 Kor. 3:17, 18). Berk-
hof se dan dat. ons nie hierdie IIdubbe1e sprekenll oor die verhouding van Chris-
tus en die Gees hoef te vermy nie, aangesien die regte begrip daarvan vir ons
vrugbaar gemaak kan word.36)
Omdat van Ruler die verhouding Christus - Gees vanuit die koninkryk benader,
gaan hy by voorkeur uit van die tweede lyn. Hy herinner ons dan daaraan dat
die Gees deur Christus verwerf is, dat die Messias die Gees in die wereld ge-
, bring het en dat Christus na sy verhoging die Gees aan sy dissipels skenk.
In sy hele messiaanse werk word Christus deur die Heilige Gees geponeer. Hy
verheug Hom in die Gees en gee aan sy dissipels gedurende veertig dae bevels
deur die Gees. In die Heilige Gees word Jesus se messianiteit dus werklik-
heid. "Hy wordt door het pneuma naar alle kanten omvat". 37) Niet~min pleit
Van Ruler oak vir die behoud van a1twee lyne om die wederkerige verhouding van
die Pneuma en die i'!lcssiasoveel beter te verstaan. Hy se dan: 1I~1en kan dit
samenvatten in de these dat God in de tijd van de vet'vulling c.lles doet in de
(\1essiasJODI het pneum(', of ook 5i.~Q..':. de Messias in !let pneuma". 38) f<.ll;sin
die huidigc bedeling sal dU5 onder hierdie twee gesigspunte verstaan moet
word. Dit beteken dat alles wat Christus nau is en docn. alleen Christolo-
gie.s en pneuIflatu10gies uit.gcspreek kan \-JOrd. Van Ruler praat in hi(~rdie ver-
band met 910ed oor hoe die \'lel'k van die Hei1 ige Gees gestal te in OilS kry en
d Ij k' '.1 I t J d . H . 39) D . t . d d . H .,.ons eu;" nOm. en l)C Y (.1a esus .le ere is. 1 15 ver er lC. el 1ge
Gees wat die koninkryk van God so ~ werklikheid vir ons maak, dat Hy van
hieruit cirltlik beter verstaan kan word.40) Dit korn a11es op diese1fde neer.
Die Hei1igc Gees is C:~~~e:;kCltologiesegawe van Christus en maak in hierdie
hoedani~lhi:;i(i die kGn1[l~ryk V31l Christus en sy teenltlOordighei.~ so \'Jerklik dat
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ons Hom met reg die Gees Vdn Christus kan noem.
Dit is duidelik oat, presies soos die teoloe wat ons reeds genoem het, ook Mur-
ray intens besig is om vir ons die betekenis van die Heilige Gees vir vandag
duide1 ik te rnaak. Pl'esies soos hul1e het hy begryp cla.tdaar weer gekyk moes
word na die betrekking waarin die Heilige Gees tot die opgestane Christus staan
en hoe die besondere betrekking Vetn die Gees tot Christus heilshistories ont-
wikkel het. Al het hy nie van die teologiese begrippe-materiaal gebruik gemaak
\'Jatvandag 9angbaar is nie, het hy tog die fyn geestel ike aanvoel ing gehad dat
deur die lewe, werk en verheerliking van Christus en in die uits~orting van
die Heilige Gees n betrekking tussen Hom en die Gees ontstaan het wat van die
grootste betekenis sou wees vir die gelowige tuss2n hem8lvaart en wederkoms.
Van die teenwoordigheid van Christus in en deut' die Gees kan Murray met diepe
geestel ike insig praat: liThe Spirit was now to come, and deeper down than all
these, He was to be the Hidden Presence of Jesus within the depths of their
personality ... It is by such a faith - a faith which the Spirit breathes,
\'JhichcoIT'€'sfrom His l-iving and being in us - that the presence of Jesus is to
be as rea.l and a11-sufficie.0t as \'il.lenHe was on Earth," (my kursiver-ing). Die
vraag is waarom gelowiges wat wel die Heilige Gees het, so min ervaring van
die teemJool"digheid van Christus het? Dan ant\IJoordr~ut'ray: IIThey know and
honour the Spirit villa is in thtm so little. They have much faith in Jesus who
died, or who reigns in heaven, but little faith in Jesus who dwells in them
by His Spirit ..• We must believe that the Holy Spirit is within us as the
Presence of our Lord Jesus •... The whole gift of the Spirit, the whole tea-
ching of Jesus concerning the Spirit is to enforce the word: IThe Kingdom
of God is within you'll In die mate waarin ons die teenwoordigheid van die
He; 1;ge Gees beoefen, gaan Murray voort, IIHe\-'/i11 reveal Jesus; and v-Jeshall,
step by step, 1earn tha t the presence aI1.-L~el'sondlJ.!:'tercourse and gu idunce
of Jesus ate ours as clearly and sweetly, yea, more truly and mightiiy then----- . :4TT
if He wen:.! \'iHh us on Earth. B
Murray het dit as sy roeping beskou om ter wille van die lewe van die kerk
die volle betekenis van hierdie nuwe betrekking met krag te verkorldig. Hy het
vJelis\'laarmeer belanggestel in d-ie "reeds" van die Heilige Gees \vat in OrtS woon,
as in die "nog nie" van al die dinge \IJC.arvanHy die "onderpand" is. Daarom
\'Jashy ook vQortdurenci besig 0111 die soteriologiese betekcnis van die Heil ige
G,~es 1:(1 alle kante tue uit te \,,(:~rk.Hy h8t ongGti'lyfeldgin grater vel'lang{~ge-
had as dat ~Jelo\'/iges ill hierdie tyd die; geloofsbesH sou he van al d'ie geeste-
like l"ykc;ol,~i;le van d-ir koninkry!~ van God nit:? Dit kon hulle he as hulle die
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betekenis van die Heil ige Gees as die Gees van Christus ten volle begryp het. Van
Ruler het die betekenis van die Pneuma oak gesien in sy gerigtheid op die Mes-
sias, \Vat, soos hy dit uitdruk unaat' al1e kanten omvat" is deur die Pneuma. El-
ders se _hy: IIDe ~1essias zelf, zijn messianiteit en zijn messiaanse werk, zijn
spirituel~ messiaanse realiteiten, waarheid en werklikheid in de Heilige
Geest .•A2) ~iet ander woorde: ons het die Heil ige Gees nodig om all"es wat
Christus is en doen vir ons werklik te maak.
Wesenlik het Murray hierdie selfde dinge gese, hoewel in ander woorde. Vroeg
en laat het hy beklemtoon dat die Heilige Gees die Gees van Christus is en dat
dit net die Heilige Gees is wat as Pinkstergawe Jesus Christus werklik kon ma~
en al sy se~ninge aan ons kon meedeel. Wat dit betref, is daar geen verskil
tusscn Murray en die gereformeerde tradisie nie. ~ Mens moet selfs s~ dat hy
in sy beklemtoning van die heilshistoriese betekenis van die koms van die Gees
en die verheuding tussen die Heilige Gees en die verheerlikte Christus van in-
sigte getuig wat eers veel later algemeen bekend geword het en oak in die ge-
refotmeer'de teoiogie meet' aandag ontvang het. Hierii1 vind ons nog 'n bewys van
die dieps";nnige v'yse waarop 1lturraymet die Bybel orngegaan het en van die beson-
dere teologiese vermo~ns waaroor hy beskik hot.
En tog is dit ook waar dat Murray hier weer eens h eie weg gaan. Hy beklem-
toon dat dit alleen die Gees is wat die he;l in Christus na die gelowige oor-
bring. M~ar as ons vra waarom? kry ens ~ antwoord van Murray wat heeltemal
sy eie is en in elk gev~l nie s6 voorkom in die gereformeerde tradisie nie.
Hy gaan dan naamlik praat oar die verheerlikte menslike natuur van Christus
waarmee die Gees s6 vcrenig is, dat, S005 ons gehoor het, die Heilige Gees
tot ons nie anders kom~ as deur die verheerlikte menslike natuur van Christus
nie. Die Gees maak Cht';stus aan die gelowiges deelagtig deurdat Hy as die Gees
wat in die mensl ike natuur varl Cl1ristus die volkome eenheid tussen God en mens
is, tans in die gelowiges kernwoon as hulle Gees en s6 Christus in die mees
werklike sin in hulle oJrbring, sodat hulle gelykvormig kilnword aan Christus.
Die Gees korngeheel en al dieselfde lewe in die gelowiges oorbring wat daar
in die verheerlikte menslike natuur van Christus is. 56 blyk by Murray die
betrokkenheid van Cl,ristus en die Gees op mekaar h soteriologiese betekenis te
he vlat saamhang met sy visie op die hoe bestemming van die 1112nS om aan God ge-
lykvormig te word en in die innigst2 gemeenskap met God binnegclei te word.
Hlsr kom ans dus nogmaals uit by die mistiek van Murray. Daarop salons nag
dieper moet ingaan.
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-Ons het reeds in d~e voorafgaande paragraaf na ~ aantal uitsprake van Murray
verviYs waarin hy sterk k'lem daarop le dat dit Christus self is wat deur die
Heil ige Gees in die gelm~iges Qanwesig is, so werkl ik asof Hy nog op aarde by
hulle is. Hierdie aspek van sy gedagtes b1yk van groot betekenis vir hom te
wees.
Andre\<J~1urray 'vJY baie tyd daaraan om v'ir ons die volle konsekwcnsies te trek
van die feit dat die Heilige Gees bo alles gekom het as getuie van die een-
wording van die goddelike en menslike nature in Christus. Met die sondeval is
nie alleen die oorspronklike verhouding van God met die mens verbreek nie, maar
het die mens oak die 1I0ivine Life" verloor. Dit moes herstel wOr'd, en dit is
presies hier waar die groat beteken~s of funksie van die menslike natuur van
Christus tel'"5pr-ake kom. In Hom naamlik is die menslike natuur opgeneem lIin
fellowship of the Divine Life to make us partakers of the Divine Naturell,43)
Daarom is dit S0 belangrik om aandag te gee aan die menslikc natuur van Jesus.
Nadat dit delJr'voortgaande hefl iging lIameet and will ing receptaclell vir die
inwoning van die Gees geword het, het Christus gesterwe en is Hy SODS ~ saad-
korrel in die grond gele. Deur sy opstanding is sy mc:nslike natl)ur verheer-
1ik tot "union with the Divine". Uit hierdie natuur ~vat nou terselfdertyd
menslik en goddelik geword het) korn die fleilige Gees op so h manier na ons dat
IIHecould communicate what previously had no existence: a life at once human
and Divine,,~4) Hedersydse deurdringing van die goddel ike en die mensl ike is
vir Murray altyd'n belangt'ik9 waarileid in verb3,nd met 'Jerlossing: liThe Son
of God came into the world in order to unite the Divine life which He had with
the Father with the life of man and thus to secure that the life of God should
peneti'ate into the 1He of the c'('eatut~e".45)D-ih/el s dink Murray in ontiese
term(~ oor ver1 ossing, soos byvoorbeel d \'leeras hy voDt'tgaan om te se: liThe
Holy SpirH carne as the Spirit of the Father a.nd the Son to make LIS partakers
of the Divine Nature to shed abroad the Love of God ~nto our hearts."46)
In 'n boek-ie van t,1urrayIhe_Div'~e Ii~ci\'iellj..!:'.9.- 'n uittreksel uit bi~ie\'Jevan
William Law - is hy diep onder- die indruk van wat die goddelike inwoning be-
teken. Hy se dan in 5Y vcorlvoord: IIAnd what \I/a5 God I s (l im in creation and
redemption? Nothing less than this, that man might be partaker of the Divine
natL;Y"E:."
47) De(;~ln()fTle aan die ~!oddelikc natuur is absoluut noodsaaklik: IIFrom
the vei'Y na'i.:urc. of God in fns Divine absoluteness l1nd omnipr'esence, 'vlho alone
has end is, cmd gives life) art": is overal"l, and throl.lghall, and in all, that
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partnership in the Divine nature could be effected in no other way than in-
48)dv!ell ingll•
Andrew Murray kan nie genoeg nadruk ~~ op die rol wat Christus se menslike na-
tuur speel in die nuwe bedeling van die Heilige Gees nie. Hy kom wel na ons
van die Vader deur Christuss soos Petrus die Pinkstergebeure beskry\ve (Hand.
2:33), maar wat vir Murray belangrik is, is iets wat so ~ wesentlike deel is
van sy pneumatologie nl. die heilsbetekenis van Christus se verheerlikte
menslike natuur: IIIn our place and on our behalf as man and the head of man
He VIas admitted into the full glory of the Divine, and his human nature con-
stituted the receptacle and the dispenser of the D'ivine Spirit. And the Holy
Spirit coyld come down as the Spirit of the God-man3 most really the Spirit
of God an(yet as truly the Spirit of manll49) So verenig is die Heilige
Gees met Jesus, en met name met sy menslike natuur, dat Hy ook lithe Spirit
of His pers?llal life and his pers0n..alpresencell geltlOrd het. Dit is hierdie
volmaakte vereniging tussen God en mens wat in Jesus tot stand gekom het, wat
steeds Murray se verbeelding aangegryp het. Afgesicn daarvan dat die Heilige
Gees van Christus getuig, kan Hy ook nou getuig van die eenheid tussen God en
mens.
Na ons ons tot nag toe besig gehou het met grondvcreistes dit wil se met
al1es wat die tteii ige Gees moes \'iO:"d om as Gees van Chr;stus die inaugurator~
van n nuwe eeu te wees, salons nou aandag gee aan hoe Murray ten opsigte van
die herskeppende en vernuwende werk van die Heilige Gees dink. Dit geskied
alleen kragtens sy inwoning: liThe Spirit does not dwell in the mind, but in
the life. not in what we know, but in what we are does the Spirit begin His
,woy-k'I.50) Dit is hieruit reeds duidel ik dat vir r~urray die ingryping van
die Gees in die mens se lewe ~ genadedaad van God is wat veel verder en dieper
gaan as die mens 5e bewuste lewe. Daar'om se hy: IIKnowledge,thought, feeling.
action, (;.11 this is a peTt of that external i~elig'ionwhich the external presen-
ce of Jesus had also wrought i~ the disciples. The Spirit was now to come,
and deeper down than all these He was to be the hidden presence of Jesus with-
in the depth of their pei'sonalHyll.5l) Eiders se t.iurray: IIThis divine lea-
ding into truth by the Spirit of God takes place not in our mind in the first
place. but in OLl r sp irit. in the inner' reC2sses of a deeper 1He deeper than
mind or \'1;1111•52) Murray waarsku dus: "Christians are ahJays I'eady when the
promise of the Spirit occupies them to form some conception as to how His
leading can be known in their thoughts. how His guiding will affect their
feel'ings, hov'! His sanctifying can be rcco9nised in their will and conduct.
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They need to be reminded that deeper than mind and feeling and will, deeper
than the soul, where these have their seat in the depths of the spirit, that
came from God, there comes the Holy Spirit to d\'Jell.1153)
Moet ons nou hieruit aflei dat die genadewerk in die eerste plek n soewereine
daad van God is, wat nie om die samewerking van die mens se wil vra 'nie, maar
ook ten spyte daarvan in die verborge dieptes van die mens se wese kan indaal
om daar sy werk van vernuwing te begin? Ons kan seker nie ontken dat Murray
ook hierdie gedagte sou aanvaar het nie. Maar dit is seker nie sy eintlike
bedoeling met hierdie uitspraak nie. Dit gaan vir hom om iets anders, nl.
die verborge vereniging tussen die gelowige en Christus wat dieper l@ as ken-
nis en ervaring. Dit is die mistieke werklikheid wat hom interesseer. Dit is
altyd kenmerkend van die mist-iek dat dit 'n eenheid met God soek v:at onuit-
spreeklik is, omdat dit die begrip te bowe gaan. Vandaar dat hy klem daarop
le dat I1knowledge, thought, feeling, actionl1 nog maar altyd deel is van die
"ex.ternal religion" wat agtergelaat word wanneer die Gees "deeper than mind
and feeling" in die verborge dieptes var. die mens kom woon.54) Dit beteken
dan minstens dat oak die Woord van God nie die laaste werklikheid kan wees in
ons omgang met God nie. Dieper as die gemeenskap met God deur die Woord le
die gemeenskap met Christus deur die Gees in die verborge dieptes van die
menslike gees.
Die gereformeerde tradisie ken ook ~ verborge werking vari die Gees in die diep-
tes van die mens. Daarvan praat die Dordtse Leerreels (III en IV, II) as gese
word dat die Gees van God indring IItat in die binneste dele van die mensll met
sy kragtige \'Jerking. In die Nadet'e Refol'l11asieis aan hierdie verborge werking
van die Gees selfs veel aandag bestee en dit leef nog voort by sekere gerefor-
meerde grocpe in Nederland. 55) ~Janneer Murray se: liThe regeneration is one
great act at the beg~nning of the Christian life •..'!, dan laat hy ~ mens oak
dink aan Kuyper. Oak Kuyper' kon se van die werk van die Heil ige Gees: lIMaar
Hij dringt ook in tot de binnenste deelen des menschen ... Hij opent het hart
dat gesloten is, Hij vermunvt dat hard is ..•." 56) Tog meen ons dat oak hier
weel' >., verskil is. Kuyper se nadt'uk op die vlerk van die Heil ige Gees is gein-
spireer deur sy re~ksie op allerlei liberaal-humanistiese, etiese en semi-
Pa.lagi3.o.nsetendense van sy tyd 'dat aan die mens S(~1f'n aandeel aan die tot-
standkorning van sy saligheid \'JOU gee. MlH~ray se stl~yd vias nie soseer teen die
tendense gerig nie, soos ons gesien het uit die manier waarop hy self ook op
'nminde~' noukeut'ige marlier 001' die vryheid von die iTiens praat. Sy groat motief
c::;d-ie eerste w2rk van di::Hei1 ;ge Gees "in the hidden depths of the spirit"
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te soek,57) was ongeh'iyfeld dat die gees die ede1ste en mees godde1ike deel
van die mens is, SODS ons in sy leer oor die mens gesien het. Dit gaan vir
hom dus in ~ baie meer bewuste sin om die mistiek as by die Nadere Reformasie
of by Kuyper, hoewel ons oak Vall hulle kan se dat die mistiek vir hulle belang-
rik was.
Ons het hier in elk geval ~ belangrike motief by Murray nl. dat die Gees van
Christus na ons korn am waning te maak Ilin our inmost self". Van hierdie in-
waning weet gelowiges te min en daarom is daar ook so n gebrekkige bewussyn
van die teenwoordigheid van Christus in hulle. Wat ons moet besef is dat, ge-
paard met die besondel'e inwoning van die ~ees, daar iets goddeliks is wat van
ons besit n€:2m. Vir hicrdie I'goddel ike" gebru"lk f,iurray die waara "Divine 1 ife":
"In the holy Spirit is the most intimate communication of the Divine LHE;."58)
Of Murray sal ook se: liThe vihole g-ift of the Spirit, the whole teaching of Je-
sus conceyon"ing the Sp-irit is to enforce the vJord: The Kingdom of God is v:ith-
in you."59) Of: "It is by sucn a faith \."hich -the Spirit. breathes vJhich comes
from His being and living in us, that the presence of Jesus is to be as real and
all-sufficJent as when He was on earth."60)
Die rede waarom Murray die inwoning van die Gees in die verborge dieptes van
die mens soek, is omdat hy waarskynlik nie die misterieuse van sy herskeppings-
werk verlore wil laat gaarl nie. Die mens is immers bestem om deelgenoot van
die goddel ike natuur te word en so 'n \</onden'/erk kan all een in die verborge de-
le van die mens vo1tr'2k word. Van hierdie "hidden excellence" van die imlOning
van- Jesus se MUrI'ay gevolgl ik: IIJesus, the Son of t~an was to be glor"ified when
His human nature was admitted to the full participation of the power and glory
in which God dwells. He entered into the perfect Spirit-life of the heavenly
wm'ld of the Divine Being... This heavenly spiritual glory of Christ, the
human mind cannot conceive or apprehend in trut~. It can only be truly known
by being experienced and by heing communicated and participated in the inner
life. This is the work of the Holy Spirit,as the Spirit of the glorified
Chri st. He comes delivn as the Sp~rH of glory and reveal s the g10ry of Chri st
in us by dwell ;n9 al~d working -in us in the 1 ife and pm'Jer of that glory in
which Christ di<Jelleth.1l En,go_an hy voort, hierdie im~f'ning van Christus sowel
as die Heilige Gees in ons diepste wese, dieper as ons bewuste lewe, het se-
kel~e voon:aa.rdes: "They must. p.:\rt with the Chl'ist they had, ere they could
receive the ind\A!r=iI ing Christ 910rified by the Holy Spirit. 1161) SODS in die
gcval van Christus ellof 'ii fi1or,slike natuUt is "possessed by the Divine Spirit",
so moet die -in\'JOnino '!iH'; die Gees in 'n lidtuur plaasvind waarvan besit geneem
,- h ')'
. d d' (' 'd 1"'" UL.)15 eur ~lC lOG e lKe be~5 ..
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Ons korn nou by rniskien die mces omstrede uspek van die verborge inwoning van
die Heilige Gees as Murray die inwoning as so ~ vereniging met die mens1ike
natuur vGorstel dat ons die indruk kry dat in hierdie vereniging die menslike
persoonlikheid vervang word met die Gees van Christus se persoonlike lewe,
soos hy dit uitdruk: lithe Spirit of His personal life taking possession of
our personality and witnessing with our spirit to what Christ has done for
us},63) Die testimonium Spiritus sancti waarvan Murray hier praat is vir ons
duidelik. Maar in die notas van The Spirit of Chr"ist gaan hy baie verder. 64)
Hy s~ immers hier dat die Heilige Gees in die lriniteit die Gees, van die Vader
en die Seun is, en trek can hieruit belangrike konk1usies vir die inwoning van
die Heilige Gees in die gelowige. Wat die aard van hierdie inwoning is, se
Murray, kan ons slegs aflei van die besondere verhouding waarin die Heilige
Gees tot die Vader en die Seun in die Drie-eenheid staan. Hier is Hy naamlik
"their CJI."InSpirit", die"Spirit of their personal lHe." En aangesien Hy lithe
united gift of the Fathel~ and Son" is, kan ons verwag dat, net soos in die
Tl'initeit die geval is-,Hy oak lithe Spirit of our personal 1ife"65) gaan \'!ees.
Dan gaan Murray voart am vir ons die indrukwekkende betekenis van die inwoning
van die Gees te verduidelik en se ny: tilt is a most blessed thing \-Jhena be-
liever begins to realize: The Spirit of God dwelleth in me, and knows that
God has giver) Him something Divine - yea a Divine person - as his life." Hy
maak da.n die volgende stell ing by \'iyseva.n vargelyking: "But it becomes a
thousandfold more \'lOnderfulto him when he begins to see hOl'l really it is_the
very same Spirit, who is the personal life of the Father and the Son who has
now become hi-;-mYn personal 1if~, his inmost s,~lf.1I66) Om vir ons verder
duidelik tf'n;aak wat hy bedoel, haa1 f1urray aan uit J.T. Beck se Vo~:Jesungen
Uber die (hr. Glaubenslehre I, p.383. Hierin maak Beck ~ paar stellings wat
vir Andrew Murray belangrik is.
Hy s@ onder andere dat, voar dat die goddelike lewe in ons as mense oorgeplant
kon word, dit besit moes neem van ~ besondere menslike indiwidu en deur Hom
persoonl ik aanvaar word. ~let ander \'Ioorde: voor dat die goddel ike lewe manne
van God kan vcortbr--ing,moet dit eers persoonl ik \"Jordin 'n "personal cerltre in
humanity": "/\nd ::(,for the making pel~sonal of the Divine among men, the first
thing needed is one in whom the principle of the Divine life has become per-,
sona1."67) Nodeloos om te ~)edat h'ierdie "personal centre" in die mensdom nie-
mand anders as Jesus Christus die Middelaar is nie. Hy word as sodanig die Een
wat die goc!del"ike lew2 '..••at in Hom pel'soonlik gevlord het, aan mense kan bemiddcl
en op die wyse hu1'lc pcrsc'onlike 1evie verryk \;letdie goddelH:e "fulness of Spi-.
rit and lif2", Sc:li'\f:Drik is nOLI, se Beck, dilt met die imJOning van Christus in
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die mens lithe Divine Life becomes immanent in us, not in its universal world-
y'elation but asa personal pr'itKiple."68) Hierdie im\'oning veroorsaak metter-
tyd die transformasie van die individu in die "1ife-type of Christ" en ontwik-
kel daar lithe personal 1 ife ou.t of God~ in God, and unto God. II Hat hierdie nu-
we persCJonl ikheid is verdLride'l ik Beck 500S volg: IIBy the fali of man the Di-
vine and human in man had been rent asunder, and the separation has grown in-
to estrangement and enmity. In opposition to this, both the Divine and the
human have been reconc il ed and un i ted in Chri s t 15 0 ivi ne-human persona 1 ity. II
Beck gaan dan verder om vir ons te verduidelik dat hy onder die Divine-human
personality verstaan. Hy neem sy uitgangspunt in 2 Kor. 3:17 en l Kor. 15:45
en verklaar die uitdruLkings .!die Here is die Gees.' en IIdie Lewendmakende
Geesll soos volg: Die feit dat hier nie staan nie: IIDie Gees is die Here,1I
maar: IIdie Here is die Geesll, dui daarop dat beide God en Christus die perso-
ne is vmt hulle is deur die Gees. Soos fly dH uitdruk: \I (The Spirit) Himself
forms the Divine personal ity \'/ithin the Father and the Son. II Die uit\'Jerking
van die inwoning van die Heilige Gees in die mens is van dieselfde aard . II(He)
inwardly com:l1unicates Gods very own 1 ifell, en wat belangrik is: lIeven to the
production of a Divine Son.,life.1I Murray interpreteer Beck (met verwysing na 5Y
Leitfaden der Chr. Glaubenslehre, 229) asof hy se: IIIn Him (die He-jl ige Gees)
the very O\'!n personal being of the Father and the Son is begottr:n into man.1I69)
Die verlossing van die menslike natuur, se Beck gevolglik, kan nie anders be-
werk word nie as dat lithe Divine Life should becor(le the real persona1 1ifell
van die verloste mens. Opsommcnd definieer hy 5Y standpunt dan soos volg:
liThe Divine only receives its true acknm'iledgement when it is accepted as what
it really is, the absolute world-principle and becomes the absolute life-princi-
ple of our personal life.lIlG) Beck gaan dan voort om te verduidelik dat die
val van die mens hom in so ~ toestand gelaat hei, dat die goddelike lewe nie
deur direkte inwerking in die menslike natuur ~ christel ike persoonlikheid kon
voortbt'ing nie. Dit sou by uitstek die \'Jel"k van Christus wees as "1ewendmaken-
de Geeslt• En om die Lev:endmakende Gees te \o,ord, moet Christus eers mens word,
sod3.t van Hom uit "the Divine Personal Life-Principle, end the person-const-i-
tuting princip'le" sy IlLife-begetting \'lorkll kan begin.7l) Die eindresultaat :is
dat net soos met die skepping ook in die hel"skepping die mens deur middel van
die Gees 'n nuwe mens VIOrd: IIThere comes into existence a ne\1/ man, a nell! God-
1 ike pet'soncil ity". 73) Murray 1nal ook \, lang gedeelte uit Darnel' se System
:)f Cht'~!-.:.tJ._a..!:_Do-s:"'~_~i].~,lar, elf, diese1fde 500rt gedagte na vot'e te bring .T4)--
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As Murray nou hierdie gedagtes van Beck en Dorner saamvat en sy gevolgtrekkings
vir sy eie standpunt maak~ veY'tel hy vir ons eers hoe diep hy ondel~ die indruk
is van hierdie gedagte "that the Spirit of God, as the Spirit of the Divine
personality, becomes the Life-principle of our personality." Wat dit al1es be-
teken, s@ Murray~is net dat as die Gees in ons kornwoon, ons nie aan sy inwo-
ning as lokaal vall aard moet dink nie, maar so dat Hy ons "inmost egoll binne-
dting en hierdie ego gevolglik l:the new al"\d Divine-ptinciple of the neV1 perso-
nal ity" \'Jord. Dan volg die pregnante \Voorde: "ThE same Spirit that was and is
in -Christ His inmost SE'lf, becomes my inmost self~I.75}
Dit is moeilik om tot ~ ander slotsom te kern as ons Murray se klaarblyklike
instemming met Beck se standpunte in aanmerking neem, as dat hy die Heilige
Gees beskryf as 11 nU\'/e perseonl ikheid wat by \vyse van spreke ons "inmost selfll
word. Om dit oak anders uit te druk: ons "inmost self" vind sy hupostasie in
die Heil ige Gees. Die Heil ige Gees \'iorci immers die IlDivine LHc-Principlell
van ons nuwe persoonlikheid. Die vraag is l!et of ~;lIrt'dYnie hiermec ho:nself
vcrbind aall ~ soort panteiserende mistieke denke wat uHers gevaarl ik is en k"n
uitleop op die uitwissing van die grense tussen God en die mens nie. Hy het
dit ongetv~feld nie so bedoel nie, want in dieselfce gedeelte se hy ook weer:
liAs I yield up my personality to His I shall not loose it, but find it l'enev/ed
and strengthened to the highest capacity. II Elldaar kan oak geen twyfel Oat'
bestaan nie~ dat Andrew Murray se mistiek onmoontlik gesien kan word as n
kwi~tistiese mistiek wat net ~~n ding gesoek het, en dit is absorbsie deur die
goddelike. Murray se m;stiek WilS ten minste oak ~ mistiek van die daad wat
hom ni~ net tot die binnekamer en tot die bepeinsing van Christus beperk het
nie. Dit is algerneen bekend hoe aktief hy vias in die kerk, op die gebied van
die sending, in die samelewing en op opvoedkundige terrein. Sy aktiwiteit in
diens van die koninkl'yk van God -\oenstraf enige gedagte dat hy uit was op 'n
kontemplatiewe lewe wat versmelting met die Gedheid in die tradisionele sin
van die mistiek gesoek het.
Selfs Murray S€ opvatting van die gebed was iets totaal anders as die tipiese
opvatting va~ die gebcd wat in alle bedenklike vorme van mistiek voorgekom het~
In die mistiek was gebed soms ~ hindernis, veral die gebed waarin bepaalde dinge
van God gevra is. Die egte mistikus wou niks anders h~ as God self nie, sodat
sy hoogst~ saligheid gele~ was in die stil-wees voar God - met geslote o~ en
~ geslote mond.76) Vir Murray daarenteen was gebed in wese voorbidding, die
magtigste van al1e \"ap211s in die hand van d-ie gelm'Jige~ selfs al het hy oak
voortdurenct die waarde van ~i}wees vaal'Cod geken. Hy s~ egter dat die ge-
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lm,Jige in die gebed kan optree as die t'aadge\vervan God em in die Naam van
Jesus te vra en selfs te eis dat groat dinge sal gebeur, soas ons vroe~r reeds
aangetoon het. Deur gebed kan die gelowige dus sy plek inneem in die raadsale
van God. Daar is by ~1urray 'n te sterk \liaarderingVil~ die mens se eie self-
standigheid om te dink dat dit by hom werklik sou kon gaan om ~ versmelting
van die m9ns met Gcd, soos dit in die pantelstiese mistiek voorgestaan word.
En tog meen ens dat Murray hier op gevaarlike terrein beweeg. Ons meen dat hy
homself hier deur Beck en 06rner laat lei het om uitsprake te maak wat tot die
mees bedenklike in sy werk behoort. Die onderskeid tussen Gods Gees en ons
gees moet gehandhaaf hly.
In hierdie verband verklaar van Ruler: "Men bederft de gehele pneumatologie
als men in haar evenals in de Christologie de mens zijn hupostasie in God laat
vinderl. Daar komt juist alles op aan dat ik in de inwoning van de Geest mij-
zelf ben en blijfl Christologisch gaat het dan ook om de menselijke natuur
welke is aangenomen (ofschoon Jezus Christus wel een menselijk persoon gewor-
den is) maar pneumatologisch gaat het juist om de menselijke pcrsoon in welke
de Geest woont. In de plaats van de enhupostasie is de aanraking dp grate
pneuma tol09 ische kategorie. II 77) ------
Vtl.ll Ruler se \'il\C'.rskuvJingis dus hceltemal duidelik, n1. dat daar die grootste
gevaar dreig as ons verder gaan as om in die in'JJor.ingvan die Ge.es die noue
aanraking tussen ons self en die Gees te sien. In die Christologie is dit reg
om die menslike natuur sy hupostasie in die logos te laat vind. So gall as Gns
dit egter in die pneumatologie doen en s~ dat die menslike netuur sy persoon-
likheid in die Heilige Gees vind, 5005 ons die indruk by Beck en Murray kry,
"bederf" ons die leer orntrent die Heilige Gees. Die gevolg kan wees dat daar
vermenging korn van die goddelike natuur en ons menslike natuur. Soos van Ruler
dit stel. word ens Nesto~iaans in die Christologie as ons die Goddelike en mens-
li~e in Jesus uitffi2kaar hou. In die pneumatologie is ons juis gebonde om dit
te doen as ur:s nie vlil (;ir:digin die vermenging van die god del ike en mensl ike
nature nic. O~S kry gedurig tog die indruk by Murray dat hy nie tevrede is
oni, as hy c1it. oar die invJOning van die Gees het, te bly by die "aanrak"ing" nie,
maar die pne')f;)(ltologieas't ware "bederf" deur' die Heilige Gees d'ie Gees van
ons persoonlike lewe te maak. Hierdie opvattin9 moet sy 10gie$e uiteinde he
in d'i~ vel~meng'ir;g van d'iegoddel ike en mensl ike nature. As Beck se dat God en
Cht'istus hulle per~;()onlikllP.idin die Gees het en d.:tl'1 dieselfde se van die aard
iii:ln die imlGl1ing ';(In die: GetS in ons, kan cns hom bes1is r.i!? vo19 rd(~.
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II1. DEEl.GENOOTSKAP AAN OIE GOODEll KE NP\TUUR
Dit bring ons nou by die noodsaak1ike ondersoek na die begrip I'deelgenootskap
aan die goddelike natuurll by AndrevJ r-1urray. Hierdie uitdrukking korn slegs een-
keel'"voor in die Nuwe Testament n1. in 2 Pet. 1:4, en hoewel hy dikwels daar-
van gebruik rnBak, kornons n~rens by Murr~y ~ poging teen om dit te eksegeti-
seer nie. Die teks praat van die kennis van Christus IIwaardeur Hy ons die
grootste en kosbaal'ste beloftes geskenk het, sodat julle daardeur deelgenote
kan word van die goddelike natuurll (theias koinonoi fuseos).
Bewus daarvan dat die teks dikwels gebruik is om die vergoddeliking van die
mens te leer, se Calvyn dat dit nie op meer as gelykvormigwording aan God kan
dui nie. Die vlOord IInatuurll beteken immers hier nie substansie of wese nie,
maar ~ hoedanigheid of gedaante. Hy waarsku dan dat daar mense is wat hul-
leself inbeeld IIdat wij elzoo in de natuur Gods overgezet \'!ordendat onze na-
tuur door dezelve verslonden wordtll• Ons kan hier nie verder gaan as om te se
nie, dat wat Petrus hier bedoel, is IIdat Gods beeld tct heil igheid en gei~ech-
tigheid alzoo in ons wedel' opgericht wordt, dat wij ten laatste het eeuwige le-
ven en de heerlijkheid deelacht"ig worden.1I78)
Bolkest(~iliwys daarop dat die gedagte van dee1 te he aan die goddel ike natuur
~ groot ral gespeel het in die dogrnageskiedenis en dat via Ignatius dit ook ~
belangrike plek ingeneem het by die Griekse Vaders. In die Griekse teologie
is daarvan gepraat as n fisiese verlossingsleer, orndat dit niks minder as die
ansterflikwording van die mens op die oog het nie. Die skolastiek het weer
oor deelnane aan die goddelike natuur gepraut as ~ ingieting van heiligrnakende
genade. Dit is wel nie beskrywe as konsubstansialiteit met God nie, en tog is
dit oak weer meer as net bloat rnorele deelname aan goddelike gesindhcde.
Bolkestein herinner daaraan dat baie uitleggers vandag op hellenistiese trant
. h . d . l' k' .kh .. . 79) H . . d d1n 1er le vers ver osslng van vergan 11 e1a slen. lervan 1S aar an
bevryding deur deelname aan die substansie van die goddelike natuur. Vergod-
deliking vind dus plaas op fisiese wyse. Bolkestein beroep hom egter op Lu-
ther en Calvyn wat in IIgodde"!ikenatuur" niks anders sien as "ewige waarheid,
i\ geregtigheid, wysh2id, ei'Jigeleviell en al1es wat 'nmens goed kan noem.80)
J. ~!illemzc se Voll die godd21 ike natuur~: "Natuur"lijk is hier niet het wezen
Gods badocld, want mcnschen blijven menschen. Vergoddelijking is een hei-
densch, 9CCTI Chl'istc;lijk denkbeeld. Bedoe"ld is de heerlijk~,e"id van GOd.,,81)
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
140.
Ons kan s@ dat dcurgaans al1e gereforme~rde uitleggers elke paging verwerp om
deelgenootskap aan die god del ike natuur in 2 Pet. 1:4 as ~ substansi~le toe-
voeging aan die natuur van die mens te verklaar. G. Sevenster is verder van
oortuiging dat geer. Nuwe-Tcstamentiese skryv'I'eraan deelgenootskap aan die god-
del ike natuur as deificatio sou gedink het nie, aangesien die idee eers in die
Griekse teoiogie sy verskyning g€maak het.82)
Dit is seker vanselfsprekend om in die 1ig van Murray se veelvuldige gebruik
van 2 Pet. 1:4 te vra in watter sin hy van deelgenootskap aan die goddelike
natuur praat. Is dit reg as ons by. sou beweer dat hymet hierdie uitdrukking
die vergodde1iking van die menslike natuur op die oog gehad het?
laat ons net sekere uitdrukkings in herinnering roep wat op vergoddeliking
by ~lurray kan dui. Wat sou by by. bedoel met "that glorious humanity which
He had perfected and sanctifiec\ for Himself" of: "He had to sanctify the
flesh and make it a meet and willing receptacle for the indwelling of the Spi-
rit of God", of: "In virtue of His having perfected in Himseif a new holy hu-
man nature on OUI' behalf"? Of wat betekcil dit as Murray se dat onmiddellik na
Christus se verheerliking "His human nature constituted the receptacle and dis-
penser of the Div-irleSpirit"; of as Hy van Christus se "human 1He" praat as
"glorified into union with the Divine"? As ons m2nsl ike natuur oestem is om
deel te h~ aan Christus se verheerlikte menslike natuur, is hier nie sprake
van vergoddeliking nie?
As Mury'ay dit oor hierdie werk van die Heil ige Gees het, praat hy van: lithe
Spirit of the Incarnate, crucified and exalted Christ, the bearer and communi-
cator to us not of the life of God as such, but of that life as it had been
intenlOven into hu:nan nature in the person of Christ".83) Gee die nuv:e ver-
heerlikte natuur, ~ natuul' wat voorheen nie bestaan het nie, en wat die Hei-
lige Gees op Pinksterdag uitstort op die dissipels, ons rede om te dink dat
hulle innerlike wese hierd~ur vergoddelik is? Murray gebruik soms taal wat
aan terminologie het'"innet\\'at Athanas-jus en van sy tydgenote gebruik het as
hul1e 001' die vergoddeliking van die mens gepraat het. In ~ preek oor vraag
16 van die kategismus, wat gaan oar die vraag waarom Christus waaragtig en
regverdige mens rr:oC5 h'ees, se t'iurray: "Jesus moes mer.s \'JOrd om die ewige
lewe in die menslike natuur te openbaar en oor te bring ... Die menswording
van die Seun van God vias nit:: ne~ om te ko:n ly en sterf nie, maar om ons die
goddelike natuur de~lagtis te maak en tot volle deelgenootskap in die lewe
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en gemeenskap van God te bring.1I84) God het dus mens ge\':ordsodat die mens
soos God gemaak kan word.
As Murray oar die dubbele skade praat wat sonde aangerig het, l@ hy weer na-
druk op wat Christus vir ons geword het met sy metlswording, dood en opstanding.
Dit het alles gelei tot ons vereniging met God, die wedergeboarte, en- besluit
hy: '.So is die vc:"lore le\'!eherstel.1I85) Ook die dood kan oon."in word
deur die inplant van die goddel ike natuur, daarom se hy: IIConsider the trea-
sure thou hast within thee, the Saviour of the world, the eternal word of
God hid in thy' heart as a seed of the Divine nature which is to overcome sin
and death in thee and generate the life of heaven again in thy soulll•86)
In sy 't'lerkie[en Boodschap val~__den Vo.der praat f'lurrayook van die voimaakte
le....le wat. met ons wedergeboorte in ons ingeplant \'lord en se dan: HAls de
tweede Adam schenkt Chr;stus een nieuwe natuur aan 0.1 de leden van zijn li-
chaarn. Deze natuur is zijn eigen leven door lijden, door gehoorzaamheid ge-
heiligd .•. het leven dat ons ingeplant is bij onze nieuwe geboorte, dat inge-
plant is in anze zO!ldige natuur~is het volmaakte leven."S?) Nag altyd besig
om gevolgtrekkings uit die inplanting van die goddelike natuur in die ver- .
barge d-ieptes van ons ~'1esete maak, se t~urray: IIAnd it (die saact van di~ god-
del ike natuur) must be hidden not in the thoughts or feelings that we recog-
nise, and watch over, but deeper down in the mysterious depths of the spirit.
There Christ, who is the unseen Spirit-life of the Father, finds the unseen
depths of our spirit-life bnd enters therell•88)
Die vraag is nau hoe Andrew Murray oor die deelgenootskap aan die goddelike na-
tuur(participatio Oivinae naturae) gedink het. As ons in ~ sin vergoddeliking
daarin wou sien, kan ons vooraf alle vergelyking met die vergoddeliking van
die neo-Platonisme uitskal:el, Hiervolgens is die siel van nature goddelik,
maar kan dit ten g2volge van die stoflike omhulsel nie tot volkonle vereniging
met God kornnie, As die a~rdse egter onderdruk word, kan die siel tot sy diep-
ste wese inkeer en nie alleen God daar vind nie, maar in so ~ mate vergeeste-
lik en vergoddelik word dat aile onderskeid tussen God en die siel wegval.
Deur die geskrifte van Pseuda-Dionysius Areopagita het hiel'die gedagtes in
die kerk ingekor:len eie gev,'Ord aan mistici --van beide die Rooms-l(atolieke en
die Protestantsc kerke. Op hulle beurt het hulle dit soms in ~ meer te~stiese
d . , t .. t - . t' '.J- . 89) Ll - ken an weer 111 n meer pan elS lese ng lng Ull.ge'.'lerk. I lertec:~nOOt. -ry ons
die deificatio soos uitge\'Jerk deur f\mbrosius. !\th3nasius en dndel'e. Die klas-
sieke u"itspraak van Athanasius ',:as die volger.de: Ch;~istw) het l:lenS ge~'lOrd
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(enanthr6p~sen) sodat ons vergoddelik kan word (theopoi~thamen).90)
Stoop wys daarop dat soos Irenaeus Origines, en Athanasius"ook Augustinus ge-
bruik maak van 2 Pet. 1:4 om die vergoddeliking van die mens te leer. Hy wys
egter daal'op dat deificatio by Augustinus nie 'n bloot "farmakologiesell proses
• <:
i5-' soos by die Gr-iekse kel'kvaders nie, maar oak 'n etiese begrip is.- Deifica-
ti~ was by hom beslis 'ngenadedaad wat nie losgemaak kan word van adoptio, i1-
luminatio en regeneratio nie. Hy kon dus nie die term deificatio in neo-Pla-
toniese sin gebruik het nie.91)
In ~ uiteensetting van wat die Oosterse kerk onder deificatio verstaan, s~ Zan-
kov dat ons in geen geval daaraan moet dink as 'n neiging tot pantelsme nie.
Aan die ander kant is dit oak nie blote allegorie nie. Dit sou die geval ge-
wees het as ons net daaraan sou dink as lIarenewal of human nature." Zankov
gaan dan verder em te se: liThe thought \'/hichis uppermost in most minds
(Ortodokse) is that human nature, by the grace of God in Christ, reaches such
a degree of hal iness and perfection that its mystic-t'eal communion \t/ithGod
in Christ is so indissolubly penetrated by God, that it becomes like God; its
situation and the nature of its union with God become very 1ike the situation
of the deified human nature of the Son of God and the union of the two natu-
res in the God-man Christ.1I Dan gaan Zankov voort om ~1 beeld te gebruik \'Jaar-
van Andrew Murray ook gebruik gemaak het: IIInexplaining the process many have
used the analogy of the union of fire and iron: Fire (God or the Divine) does
not enter into iron (man or the human),is hot trarisferred to it, but instead
retains its o\tm pla~e. 1192)
As ons meet besluit oor hoe Murray 2 Pet. 1:4 verstaan, salons nie daaraan
kan ontkom om te s~ dat deelgenootskap aan die goddelike natuur vir hom onge-
t\'Jyfeldook slaan op 'n innerlike vernuwing van die mens wat ten minste oor-
eenkoms toon met wat in die kerkgeskiedenis sowel in die Oosterse as in die
Westerse kerk o~der vergoddeliking verstaan is nis, selfs al gebruik hy nooit
di~ term nie. Dit is geen absorbsie in God ~ie. Die persoonlike verhouding
tussen God en mens \tlord gehandhilaf. Ons het gehoor dC'!t Murt'ay se: II shall
not lose my personality, but find it.renev:ed and strengthened to its highest
capacity".93) Maar hierdie nuwe persoonlikheid is s6 deurdronge met die Hci-
lige Gees en kry op sodanige wyse deel aan die gcddeiike natuur~ dat die term
IIdeificatiollsoos dit by. by t\ugustinus gefunksioneer het, nie onvanpas sou
wees rl"i~.
fviur'ta.y se opvatting van 2 Petro 1:4 kom sr.ker baie i1r.'iby aan die van die Ooster-
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se kerk. Volgens Ohasch ht=t ver10ssing volgEn~ dieOosterse opvatting sy oor-
sprong en verwesenliking in die goddelike inkarnaiie. Hier,in die inkarnasie
het die Redder ons menslike natuur aangeneem, dit vernuwe, verhoog, geheilig
en ver)odde1ik "in dem er sie mit der gottlichen Natur in Gemeinschaft brach-
te."94 Dit is volgens die Oosterse kerk die grondslag en aanleiding tot
die redding en vergaddeliking van die mensheid. Omdat die Oosterse kerk egter
verlossing as ~ antologiese proses sien~ is die gedagte aan regverdiging deur
die plaasvervangende lyding van Christus en die taerekening van geregtigheid
~ verwaarloosde gedagte.95) Hoewel die gedagte van die groat omruiling (dit
wil s@ dat Christus mens geword het, sodat die mens soos God kon word), telkens
by Murray voorkom (in die sin van deelgenootskap aan die goddelike natuur):6)
soek hy seker nie in die inkarnasie self die grondslag van ens vcrlossing nie.
Ons het immers genoegsame getuienis by Murray dat die inplanting van die saad
van die goddelike natuur nie in ens kan plaasvind sander die werk van die Hei-
lige Gees nie. Al het die versoeningswerk van Christus nie dieselfde nadruk
by hom as die werk van die Heilige Gees nie, ;s deelgenootskap van die godde-
like natuur vir Murray ondenkbaar sonder Christus se werk aan die kruis.
Daar is dus wel verskille tussen Murray en die opvattings van die Oosterse Kerk,
hoeveel aanrakingspunte daar ook mag wees. Ons moet hier beslis weer dink aan
Du Plessis se opmerking dat sy gereformeerde en evangeliese vorming hom weer-
hou het van die afdwalinge wat so dikwels in die mistiek aanwesig was. Ons
vrees egter dat hy, deur so oorvloedig gebruik te maak van fisiese en ontiese
terme in sy behandel ing van die verlossing, !lie ((neen aanleiding tot misver-
stand gegee het nie, maar oak werklik te ver gegaan het in die rigting van die
voorstelling van verlossing as n mistieke proses van omsetting van die mens
se natuur deur die inbring van die nuwe, verheerlikte menslike natuul~ in die
gelowige deur die Heilige Gees. Wanneer hy kan praat van die Gees wat die
drael~ is "of the 1ife of God as it had been interwoven into human nature in
the person of Christi! en kan s@ dat dit pl~esies daardie selfde goddel ike lewe
;s wat tans oak in die gelowige aanwesig is as sy eie nuwe natuur, is die
grens vir ons gevoel oorskry. Dan word die persoonlike verhouding tot God
tog verruil vir ~ "fisiese" verhouding \'laar.indie goddel ike natuur ons mensl i-
ke natuul~ deurdring en vel'nef. Dit is 'n soort voorstelling wat hy die Griekse
vaders geliefd was en nog steeds volgens Zankov in die Oosterse kerk aanwesig
is, maar dit -is nie die wyse waar'op die Reformasie ons deelname aan die vel'-
lossing verstaan het nie.
In hierd-ie verband herinner ons J.an Van Ruler v:C\t se: \lIn de Christologie zal
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men daarom de leer van de anhupostasie en ~nhupostasie moeten onderstrepen en
de leer van de erne godmenseiijke natuur streng moeten afwijzen en in de pneu-
matologie zal men de inwoning van de Geest, en met de inwoning het hele werk
van de Geest, streng moeten verstaan vanuit de uitstorting van de Geestl,.97)
Daarmee wil hy onderstreep dat, hoewe1 die gebruik van terme soos infusio, ;1-
1uminatio, regeneratio, uitsb'aling e.d.m. wat die indruk wek van 'n "fisiese"
omsetting van die meflslike syn deur die genade of die toevoeging van iets nuuts
aan die eksistensie met die grootste sorg gehanteer moet word. Selfs a1 is
dit waar dat sulke terme nie ontbeer kan word nie, en dat.daar dus by die wer-
king van die Gees in die vernuwing van die mens gepraat kan word van "gratia
interna", dan moet nog steeds onthou word dat al di~ soort terme verstaan moet
word as nadere omskrywinge van die term opera~io.98) In die vernuwende werking
van die Gees gaan dit nie, soos die idee van deificatio h mens kan laat vermoed,
om die verandering van die substansie of wese van die mens nie, maar om God
self wat deur sy Woord en Gees met die mens omgaan. Terme soos di~ wat Murray
gebruik, moet dus as minder gelukkig beskou word, omdat ook hul1e, net soos die
term deificatio die persoonlike verhouding tussen die mens en die Gees nie ge-
noegsaam tot uitdrukking bring nie. Die suiwer inwoning van die Gees word be-
dreig deur gedagtes van eenwording van nature.
Ten slotte wys ons daarop dat oak Ca1vyn gespreek het oor die unio mystica om
die innige verbondenheid van die ge10wige met Christus deur die Heilige Gees
tot uitdrukking te bring.9g) In hierdie verband is daar dikwels gepraat van
die mistiek van Calvyn.100) Dit is dan oak waar dat Calvyn al1erlei terme
gebruik om dole eenheid tussen Christus en die gelO\oJigete beskryf wat 'n sterk
fisiese klank het. Krusche gee h opsomming van die uitdrukkings wat Calvyn
hantecr. Calvyn gebruik by. die beeld van die loot wat ingeent word op die
starn, en ~e dan dat soos die loot al sy lewenskrag uit die worte1 trek waarop
dit ingeent "issons ook so die le\\'en 'lsubstansie" van Christus deelagtig word
in ons eenheid rr:et Hom. Die term substansie korn selfs mE:ermale by Calvyn voor
as hy se dc~.tons deel kry dan d-ie substansie van Christus. Calvyn se ook dat
ons ons natuur afl~ en deel ontvang aan di~ natuur van Christus.101) As ons
hierdie uitdrukkings by Calvyn lees, moet ons die vraag stel of Calvyn dan so
ver verskil het van wat die Oosterse-Ortodokse Kerk 5~, en of Murray met sy
terme £lie of)k baie naby aan Calvyn staan n-ie.
Krusr.he wys egter dearop dat die bedoeling van Calvyn met hierdie soort uitdruk-
kings nie is Din 'n 500rt vergoddelikingsleer daar- te stel niE:. Dit blyk baie
duidelik c!aa}'uitdat Calvyn in sy bestl'yding van Osiander die gedagtp af\'lYs
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ddt daar tussen Chdstus en ons In "substantialis mixtio" plaasvind.102) Vir
Calvyn is hierdie eenheid tussen Christus en ons ~ eenheid wat bewerk word
deur die Gees wat die band is wat ons aan Christus verbind. Dit is die Gees
wat maak dat Christus in ons \'.:oon. Daarom se Krusche: BOann kann aber mit der
substantia Christi in den aben zitierten Aussagen nicht irgendeine Stofflich-
keit gemeint sein, sandern: der Heilsgehalt seiner Person, Christus ~ls der,
der das Heil fUr uns bereith~lt. Anteilhabe an seiner Substanz heisst: pneuma-
tische Lebensverbindung mit ihm a1s dem Heiland.,,103) Dit beteken volgens
Krusche nou ook dat die eenheid met Christus deur die Gees dus ~ eenheid in
die ge10af is. Deur die geloof het die ge10\.Jiged~e1 aan Christus. Krusche
se gevolgtrekking is 'dat die unio cum Christo by Calvyn dus in werklikheid "ein
anderes HOl~t fUr Glaub2n" is.Ta41-- -
As dit waar is, is die verski1 tussen Calvyn en die Oasterse Kerk duide1ik ge-
noeg. Die eenheid tussen die gelowige en Christus bly ~ persoon1ike verhouding
deur Waord en Gees soos dit in die geloof ontvang word, maar is nie ~ mistieke
deeiname van die gelowige aan die natuur van Christus in n 1etter1ike en fisie-
se sin nie. Ons is van oordeel dat hierdie gesigspunt nie duidelik genoeg by
Murray uitkom nie. Sy gebruikmaking van die denkbeclde van mense soos Law,
Beck en Dorner het hom in n rigting 1aat beweeg waarin die betekenis van die
.9~oof_ as die modus habitandi105) van Christus deur sy Gees in ons harte nie
sterk genoeg bek1emtoon kon word nie (Vg1. Ef. 3:17).
Met die oog op wat ons so pas ges~ het, is dit noodsaak1ik om die aandag te
vestig op n nie geringe probleem in verband met die Murray-interpretasie nie,
dit is n1., dat hy naas n suiwer bybelse en kerklike manier van pruat, hom oor
diese1fde ondervJerp Vleer kan uitdruk in t.erme wat uit gereformeet'de oogpunt ge-
sien, as bedenklik beskou moet word. n Tipiese voorbeeld hiervan is die mooi
en innige wyse \vaaroor hy die innige eenheid tussen die loot en 'tlynstokbeskry-
we en dan van die gelmvige sf:: IlOns is in Chris-cus, Christus in ons: ons le-
we is opgencem in syne; sy lewe word in ons lewe ontvang; in n goddelike werk-
l"ikheid Wilt woorde nie kan uitdruk niE, isons _in Hom en Hy iT~ons.,,106) Ver-
gelyk hiermee hoe hy oar diese1fde onderwerp in sy vcrklaring van Joh. 15
skl'ywe: aOie.1oot -;spresies soos die wYl1stok in elke opsig, dieselfde natuul',
diese1fde lcwe, dieselfde werk. En so moet die gelowige weet dat hy deel het
aan die goddeiike natuut', en dieselfde natuut en gees van Christus in horn
. , 11107) u- d' I po b t . .., d' .. t d'ne(.. fllel~ ',nr~I'iurray'tleersu s~ans,eel oo¥' "e verenlglng ~ussen le
gelO\.,'ige en Christus E:n verd\,yn die ge1oofsverbundenr.t=:idop die agtel'grond.
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Ons korn hierdie arnbivalensie in 5Y denke dikwels teen. As hy in die teks van
sy oordenkinge gewoonlik van suiwer bybelse en kerklike taal gebruik rnaak,kan
hy in sy aanteke"ningC' \\'eer'n heelterr.Cllander rigting inslaan. Dit is dan wan-
neer hy sy gedagtes graag inklee in tealogiese begrippe van teoloe uit die 19de
eeu soos ens reeds aangedui het. Hierdie neiging by Murray rnaak dit vanself-
sprekend moeilik vir die ondersoeker om tot presiese konklusies te ko~~ As hy
tot erlige slotsom gekom het, moet hy hornself weer dikwels vra of hy inderdaad
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van de Heilige Geest~ Nijkerk, 1965.
3. The Spirit of Christ, 9.
4. T.a.p.
5. T.a.p.
6. With Christ in the School of Prayer~ 199. Ons meen dat ons kan s~ dat Mur-
ray heilshistories oor die Heilige Gees gedink het~ omdat hy juis groat na-
druk daai~op 1~ dat die naam "Hei1 ige Gees" heil shistoY-ies ontstaan het en
juis die heil in die tussentyd treffend ontvou. Oat Murray die Heil igp
Gees as eskatologiese gawe gesien het, blyk duide1ik uit sy bcklemtonins
van die re~le en kragtige teenwoordigheid van Christus deur die Heilige
Gees sedert Pinkster. Daarom se hy van gelowiges: I'Their faith would be
at once cause and effect of the presence of the Lord in the Spirit" en
verder: "We must believe that the Holy Spirit is within us as the pre-
sence of our Lord Jesus.1l (The Spirit of Christ, 102~ 103). As Konig dit
oar die betekenis van die Heilige Gees as eskatalogiese gawe het, stel hy
dit duidelik: l,Die Heilige Gees self het in n besondere sin eskatologiese
betekenis as ,Jesus Chr;stus in en deur die Heil ige Gees wel~ksaam is,"
(Jesus Christus die Eschat_Q.~. N.G.Kerk-Boekhandel) 1970~ 376).
7. Jhe_Spi~it of Christ,15.
8. A.w. ~ 19.
9. WHh Christ in !b..~:.-_S_ch.<201 of Pr'ayer~ 199 e.v.
10. The Spirit of Christ, 52.
11. With Christ in the School of Prayer, 199.
12. A. It/., 146.
13. The Syirit of Christ, vgl. voetnota, 52.
14. A.1:}. ~ 153.





18. Hith Christ in the School of Prayer., 200.
19. A.W., 109, 11O.
20. A•W., 11 O.
21. Versame1de Werke X, 29.
22. The.J..e.i!:.itof Christ, 64.
23 • A. W., 70 •
24. f'\.\1., 71.
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30. Vgl. Hamilton, N.Q.: The f_101y Spirit and the Eschatology of St Paul, Edinburgh!
London, 1957,2 e.v.; J.P. Versteeg:Christus en de Geest, Kalnpen 1971;
H.N. Ridderbos: Paulus, [en Ontwel'p van zijn Theologie, Kampen, 1966, 88-
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34 • A. \'/. 3 54.
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36. Berkhof, H. :.fl~lj_ste.lijk~~90f, 341-343. Berkhof wys hier op die ver-
ski1lende maniere waarop sistematici d1e verhouding tussen Christus en die
Heilige Gees geste1 het. So besluit Hermann (Kyrios und Pneuma) dat vir
Paulus die Here en die Gees identiek is. Berkhof identifiseer Christus en
die GE:'i.~S, maar hou dit nie vo.! n.ie (Chri~!el ijk ~eloc~, 343). Op die vraag
of Christus en die Gees nie na die opstanding saamval nie, antwoord Berkhof
dat die N.T. nis altyd dieselfde taal praat nie. Soms, s~ hy, is die Gees
duidelik ondersk2i van Christus. Dan word van die Gees as ~ under Troaster
gepraat. Soms weer word die werk van die Gees voorgestel as die werk van
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die verhoogde Christus: "Ek is met Julle al die dae •..n Hierdie "dubbe-
Ie spl~eken over de verhouding van Chr;stus en de Geest", se Berkhof, hoef
nie vermy te word nie. Daal~ is egter net fen manier waarop dit na ons me-
ning vertolk en vrugbaar gemaak kan word, en dit is om die verhouding tus-
sen Christus en die Gees as n funksicnele identiteit te sien.
37. Van Ruler, A.A.: Hoofdlijnen van een Pneumatologie, Theologisch Werk
VI, Nijkerk, 1973, 19.
38. T.a.p.
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42. Hoofdlijnen van een Pneumatologie, 19.
43. The Spirit of Christ, 53.
44. A.V;., 54 •
45. The ~ul1 Blessing of Pentecost, London. J. Nisbet 1908, 37.
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dwe 11ing ish iervan 'n voOt'bee1d.
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Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
152.
Christlichen Leben nach Johannes Calvin, 1949, 94-102; Van der Linde, S.:
De Leer van den Heil igen Geest bit Calvij!.!.,Wageningen, 1943, 95 e.v.
100. Vgl. De Boer, J., a.w., 29 e.v.
101. Vgl. Krusche, W.: Das W~'ken des Hei1igen Geistes na~~Calvi~, Gottin-
gens 1957, 266 e.v.
102. Vgl. Institus;e III, XI, 5.
103. Krusche, a.w.; 269.
104. A.w., 270.
105. A.w.,268.
106. Vgl. Versamelde Werke VII, 57.
107. A.w.,42.
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
HOOFSTUK IV REGVERDJGING IN VERENIGING MET CHRISTUS------_._----------------_._--
153.
Daar bestaan ~ ongepublisee~de manuskrip Kateg;smusprekel) van Andrew Murray
in die Kaapse Kerkargief. Hoewel die reeks onvolledig is, bevat dit gelukkig
preke wat handel oor Sondagsafdeling 23 sodat Qns daarin so n volledig moont-
1ike uiteensetting kry 'IanMurray se beskouing oar regverdigmaking. Om 'n du;-
del ike bee1d te kry van sy regverdigingsleer, kan ons nie beter doen nie~ as
om n oorsig daarvan te gee na aanleiding van sy preke onder hier'die afdeling~
natuur1ik nie sander am oak ander werke van hom te raadpleeg wat hierdie on-
derwerp aanraak nie.
Oar regverdiging verloop Murray se gedagtes dan soos volg. Hy begin deur daar-
op te wys dat die mens nog altyd 'n probleem gehad het om regverdiging deur
geloof alleen te verstaan, aangesien reeds in Paulus se dae die versoeking be-
staan het om van die wet 'nmiddel te maak om geregtigheid te verdien. Murray
wys daarop hoe Paulus vera1 in sy briewe aan die Romeine en Galasiers ernstig
gewaarsku het teen die versoeking om deur eie verdienste en allerhande wets-
werke die saligheid te probeer verwerf. As die Kategismus op die vraag wat
dit ons baat am dit alles te glo (vr.59) antwoord: dat ons in Christus voor
God regverdig is, verduidel ik ~~urray die antwoord soos volg: IIHi~rdie uit-
dY'ukking vlYS ons op die gewigtige en dierbare waarheid dat dit slegs is ItJan-
neeI' ons Christus self eel's het, dat ons sy geregtigheid besit.1I2)
I. DIE EENHEID MET CHRISTUS AS GROND VAN DIE REGVERDIGING
As gevolg van misverstand in hierdie verband, s~ Murray, is die regverdigma-
kingsleer dikwe1s kragte1oos. Dit kom daardeur dat mense' nie besef dat hu1le
nie die kwytskelding van hulle skuld kon he, as Christus buite hulle soos 'n
vreemde staan nie. Hy kan immers nie geskei wOi~d van sy sseninge nie. Geen
wonder dat hierdie onkunde of misverstand die siel kragteloos laat am God in
die nult/eleV-Iete dien nie. Maar, s~ Murrayregverdigmaking vind nie op
hierdie manier plaas nie. As daar staan: Deur Hom is julIe in Christus wat
vir ons geword het geregtigheid (l Kor. 1:30), beteken dit dat die persoonlike
Christus deur ons ve~eniging met Hom ons regverdigmaking word. Ons geregtig-
heid kdn dus nie losgemaak 'lIard van Chr;stus self nie. IIHyse1f, wanneer ek
Hom besit dE:ur in Hom te wees, is my regverdigheid veor God."3) f\fgesien van
!li~rdie afleiding wat Murray uit ons e~nheid met Chr;stus maak, l~ hy oak na-
druk dilarop dat ons die \'Ieldadevan Christus al1e(=ilin Hom kan besit. In hicr-
die verband haal hy.L\rt. 22 van die N.G.B, aan wat o.a. se: ';Die Heilige Gees
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laat in ons hart ~ opregte geloof ontvlam wat Jesus Christus met al sy weldade
omhels, Hom tot ons eiendom maak en niks anders meer buite Hom soek nie".4)
Murray beroep hom oak op die volgende uitspraak van Calvyn om sy standpunt te
bevestig dat ons ,'egverdiging voortvloei uit ons vereniging met Christus: "I
confess that we are destitute of this incomparable blessing till Christ becomes
ours. I attribute therefore the highest importance to the connection between
the head and the members, to the inhabitation of Christ in our hearts, in a
word, to the mystical urian by \'Jichwe enjoy Him, so that being ours, He makes
us partakers of the blessi~gs with which He is furnished. We do not, then, con-
template Him at a distance out of ourselves, that His righteousness may be im-
puted to us, but because we have to put Him on and are grafted into His body
and because He has deigned to unite us to Himself, therefore we glory in a par-
ticipation of His Y'ighteousnessi'• 5) As !viurraymet hierdie aanhal ing wil bewys
dat geen se~ninge van Christus ons sin word as ons nie in flam ingeplant is rie,
gebru"ik hy clit hecitemal korrek. Dit doen hy ongetvlyfeld as hy vervolgens daar-
op wys dat dit juis ons eenheid met Christus is wat aan sy plaasvervanging sy
groot \'Jaarctegee: IIDaC:l'is diegene wat se dat dit nie reg sou \'Jees van God em
op il onskuldige die straf van 'n skuldige te le nie en so die goddelose vry te
spreek op grond van iets goeds wat ~ ander gedoen het nie. Die aardse wet dink
nie daaraan nie, as 'nmoordenaar gestraf moet '.'lOrd,am 'n vriend voir hom te
laat sterf nie al is so \1 vriend ook hoe gewillig. Die beswaar sou geldig wees
as Christus en ons teenoor en buite mekaar staan, soos die mocrdenaar en sy
vriend. Christus het Hom egter een met my gemaak: deur geloof \'Iordek met Hom
een; een Gees en een liggaam; Sy geregligheid is dan werklik myne: deur die
geloof is ek in Cht'istus en daar-om r-egverdig in Hom."6) Die l~e9te kennis van
hierdie heerlike waarheid, gaan Murray voort, het nog 'nander seen: "Dit leer
die gelowige verstaan hoe die geregtigheid wat hom toegereken word, nie slegs
iets is \'fatam en buile hom is nie, maar iets is wat in hom is ... en in sy
lev.Jewerk. II IIRegverdig in Christus", gaan il1:.Jl"raydus voort, lIs1uit in sowel
die uitspraak van regverdigmaking wat buitc en bo ons om plaasvind, as die diep
verborge grond we-atop dit rus in ons verenigin9 met Christus."7)
r'iet. diE:~u"itdrukking Ildie diE'!J veY'borge grand waarop dit rus in ons vai~eniging
met Christusll ven\'ys Andre\'1 t:lurraynatuurlik na die unio mystica \'1at, indien
dit reg vertolk word, ~ erkende gereformeerde gedagte is, naamlik dat ons slegs
in ons eenheid met CIH'istus, de~"l kan he aan al sy s2eninge. Ons kry die leel~
dat die geestelike of mistiekc eenheid Viln die gelowige met Christus die nood-
saaklike "condicio" vir sy lH~n is, herhaaldelii< by Calvyn en veral in _~~~ti-
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tusL~ III, Xl - TI gedeelte wat dikwels aanleiding gee tot verskille in inter-
pretasie) omdat die vraag ontstaan of Calvyn nie daarmee TI analitiese opvat-
ting van die regverdiging voorstaan in plaas van TI sintetiese nie.
Dit is noodsaaklik dat ens Inst. III, XI in sy verband lees en dan is dit dui-
delik dat dit deel vorm van die polemiek wat Calvyn teen Osiander voer oar sy
idee van essensiele geregtigheid. Dit, se Calvyn, verduister die bybelse be-
grip van d~e geregtigheid van God. Die rede is dat waar volgens die Skrif die
sondaar d8ur die geloof geregverdig word, Osiander dit wil laat plaasvind deur
die infusie van essensj~le geregtigheid. Wat hy dus eintlik leer, is TI sub-
stansi~le regverdigins. Wel bewus van die misbruik wat Osiarider kon maak van
sy gedurige nadruk in hierdie paragraaf op die noodsaaklikheid van ons vereni-
ging met Christus om deelgenote te kan wees van sy geregtigheid, wil hy dit
tog ten d\lidelikste beklemtoon dat ons nie geregverdig word op grond van die
genoegdoenirtg van iemand wat buite en vel' van ons staan nie, d.\'/.s.TI vreemde
geregtigheid nie. Gaarom juis)sa Calvyn hier, heg hy die grootste waarde aan
die unio mystica waardeur ons as lede aan ons Hoof verbind is. Ons ontvang dus
die seeninge van geregtigheid en heiligheid van Een aan wie ons van ewigheid
behoort en \'Jatnou oak in ons woon. Trouens, daar kan gin deelname aan die
beneficia van Christus wees, sondeI' persoonlike deelname aan Hom nie. So ver-
staan, bied hierdie aangehaalde gedeelte geen grand vir TI analitiese regver-
diging nie. Daarom, se Calvyn oak, mag ons nie eers aan geloof as iets verdien-
steliks dink nie, sodat Christus nie van sy eer beroof word nie. Gevolglik s~
Calvyn: "By faith we come empty, that He alone may fill us with his gi~a-
ce".S)
f)
In sy pmcfskrif, Analities of Sinteties, verwys Venter oak na Calvyn se stryd
teen Osiander en hoe hy nie skroom om van die begrip unio mystica gebruik te
maak om Osiander se leer van essensiele geregtigheid te bestry nie. Vir Calvyn
bly ons van die incomparabile bonum, dit wil se die geregtigh~id, verstoke vir
so lank ons Christus nie het nie. Juis met die oog op deelname aan die gawes
van Christus heg Calvyn gevolglik prim~re betekenis aan die Uilio mystica. Maar
dit beteken nie dat hy hierdeur afv/yk van die forensiese, irnputatiewe karakter
van regverdiging soosin sekere kringe bevJeer is nie. VenteI' wys juis da0.\~op
dat dit merkwaai'dig is dat in dicselfde paragl~aaf (III 5 XI, 23) \-:aarinCalvyn
001' regverdiging deur toerekening handel, hy nie huiwer om uitdrukkings soos
"Christus deelagtig \'/025" en "sy krag .inons oorgiet" te gebruik nie. En dit
terwyl hy goed besef il'::tCut sulke uitdrukkings tot lfIisverstandaanleiding
kon gee. Venter ste'nderhal\'Jesaam met Niesel en Hauck dat C:~e unio mystica
r,i(~ die fon:nsiese kardkter van l'egverdiging by Calvyn in die gedl'ang bring nie.9)
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Oak Palman verdedig Calvyn teen die beskuldiging van BBhl dat hy met sy beskou-
. d" t" . t •.... l't' t'" 10)lng oor le unlO mYS"lea oorgegaan ne na I'ana 1 lese regverc191ngsleer.
In hierdie verband kan ons ook verwys na Calvyn se waarskuwing teen Osiander
se dwaling om geloof te verwar met Christus self, asof die erdevat self goud
word, omdat gaud daarin gerlaas wOi'd.ll) Dit ailes maak dit oorduidelik dat
Calvyn met die unio mystica nooit "1 vereniging 'Ian natul'e ken bedoe 1 het nie.
In sy behandeling van die modi percipiendae gratiae Christi in die derde deel
van sy Institusie gaan Calvyn uit van die grondbeginsel dat die weldade van
Christus ons alleen toekom deur die arcana operat~o Spiritus wat ons met Chris-
tus deur die geloof verbind.12)
So It:ysook H.R. Bl'emmer daarop dat gemeenskap met Christus as grand vir heils-
.. .. d" d t. B' k t' 1 . . 13) B . k k"1toeelemng 'ngran ge ,ag.'e' van -aVlnc se so eno ogle 15. aVlnc ver, aar
uitdruklik: !lAlle weldaden del' genade liggen dus in den persoon van Christus
voor de gemeente ger'eed."14) Die vr'eemdheid van die geregtigheid ';lOrd dus opge-
her deur die unio mystica: "Een vreemde is dus die gerechtigheid die de grond
der rechtvaardigmaking is, slechts in zeker zin. Zij is de gerechtigheid van
het Hoofd, maar daarom oak van a1 de leden van den Middelaar. Maar dus oak van
0.1de bondgenoten."15) Die unio mystica, se oak A. Kuyper, is die wondere ge-
meenskap van Christus met die v.:at syne is. Dit beteken dat "de wedergeborene
op zichzelf genomen niets is noen heeft, maar 0.1wat hij is en heeft slechts
wierd en is en zijn zal door en krachtens zijn saamverbonden zijn met de Zoon
van God .1116)
Van hierdie inn"jge veremglng van die gelowige met Christus se Barth: IIDUi~ch
den Heiliqen Geist aber volzie.ht er die conjunctio zwischen sich und uns,- .
uns mit ihm, eine Verenigung in welcher wir nach Eph. 5:30 Fleisch von seinem
Fleisch, Bein van seinem Bein werden, in welcher er uns umfasst, wir ihm zu ei-
gen bekommen". Verder \'iYS Barth daarop dat dit ~1 onderskeidingsteken van die
gereformeerde teologie van die 16de en 17de eeu was, dat dit na aanleiding van
die Institusie van 1559 die insertio in Christum grond vir die heilstoeeiening
maak.i7)op hierdie manier, se Barth, h~t alle gereformeerde skry~ers daar
sterk nadruk op gel~ dat Christus en sy weldade nie te skei is nie en dat die
unio mystica tussen Christus en die wat aan Hom behoort,die grond vit' alle
, '1 t ... , . 18)nel s oeelenlng 15.
Ifl die 1i9 van al hierdie uitsprake is dit ook duidelik waarom Murray homself
op Calvyn kan beroer om steun te gee aan sy standpunt dat ons eenheid met Chris-
tus voon'Jaarde is vir' ens regve:-'diging. Die vraag \'!aarvoorons egter staan,
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is of Murray en Calvyn dieselfde bedoel het. Dit is nie so eenvoudig om uit
te maak nie. Nie al Murray se uitsprake is duidelik nie. En ons sal moet
erken dat ons hier met ~ aspek van die regverdigingsleer te make het, wat mak-
1ik aanleiding kan gee tot verkeerde interpretasie.
Ons probeer hier tot helderheid te korndeur tussen ~ paar dingc te.onderskei.
Eerstens moet ons s@ dat die beklemtoning van die unio mystica as voorwaarde
vir ons geregtigheid ten doel kan he om te se dat al ons heil net in Christus
ge1e~ is en nie in onsself of ons eie verdienste nie. As ons dit so verstaan,
is daar seker geen verskil tussen Calvyn en Murray nie. Tweedens kan die be-
k1emtoning V31l d-ie ulrio mystici.las voorvlae<rdevan ons regverdiging ten doe1
he om duide1ik te maak dat die geregtigheid van Christus inderdaad ons eie
word, sodat geregtigheid en heiligheid nie van mekaar geskei kan word nie, en
die regverdiging van d-ie sondaar dus nie iets wErkeloos in hom kan bly nie.
56 het Calvyn dit verstaan, sowel as Luther en Augustinus, en s6 het ook Mur-
ray dit verstaan. In hierdie opsig is daar ook geen verskil tussen hom en
Calvyn nie. Andrew Murray wou die regverdiging so sien, dat dit werklik oak
vir die gelowige steeds vernuwing, geregtigheid en heiligmaking beteken.
Maar dit was ook die bedoeling van Calvyn. Derdens kan die beklemtoning van
die unio mystica as voorwaarde en grand van ons regverdiging in ~ analities~
sin verstaan word, d.w.s. dit kan s6 verstaan word dat ons eers met Christus
een word, dat sy geregtigheid innerlik ons eie geregtigheid word en dat ons
dan op grond daarvan dat onsself nou innerlik met die geregtigheid van Chris-
tus vervul is, deur God regverdig verklaar word. S6 het Osiander daaroor
gedink. Die vraag is of Andrew Murray ook so daaroor gedink het. Voordat
ons daaroor kan besluit, moet ons eers weer oorweeg hoe hy homself uitdruk.
In sy bekende boekie "B1ijf in Jezus", wat random 1864 verskyn het, stel Mur-
ray oak sy standpunt omtrent regverdiging wat hy konsekwent in latere werke
handhaaf, naamlik dat ons regverdiging voortkom uit ons vereniging met Chris-
tus of deur deelgenootskap aan hem. Dit betekel1 natuur1ik nie dat hy die
versoening vet"geet op grand waarvan ons deur God geregvet~dig word nie: liEnam
niet wordt ons de Goddelijke gerechtigheid g~schonken door het geloof in den
Here Jezus.11 Dit is egter net ~ objektiewe verklaring cor die sondaar en is
nag glad nie sy pet'sooniike regverdiging nie. Dit volg eers later: "Als
wij den Here Jezus aannemen \'Jol"denwij Hem en met Hem zijne gerechtigheid
deelachtig ... Hijzelf, de :evende JCZl!S is onze gerechtigheid bij God.
De toerekening va.n die gcrechtigheid aan ons gcschiedt, omdat \vij met Hem een
zijn, gel ijk de tOci'ekening O!lZer- zonde aan Hem, omdat Hy met ons een ge\'Jor-
•. '., •• "I:"t,."t '
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den is. De gerechtighei: wctdt dus eigenlijk de onze zoo volkom€n alsof wij
in eigen persoon aile gehoorzBcmheid en gerechtigheid der Gaddelijke wet vol-
bracht hadden.1I19)
Uitsprake soos hierdie is nie baie duidelik nie. Tog is dit duidelik dat hy
hiet' praat van toeger~_kende geregtigheid. Oak se hy dat clit Jesus is \IIat <?ns ge.-
regtigheid is. Oat ons die geregtigheid van Christus saam met Hom deelagtig
word, is volgens Murray dus die geval~ van Gods toerekening van Christus se ge-
regtigh~id aan ons, nie die grand daarvan nie. Indien dit so is, huldig hy ~
sintetiese opvatting van die regverdiging. Hy wil dan slegs se dat ons gereg-
tigheid nie los te maak is van die persoon van Christus nie. Die feit is
volgens hom dat mense wat dit nie besef nie, later heeltemal onverskii1ig kan
staan teenoor enige \'Ierkiikegeregtighe-id in hul1e Christelike le\'ie: liEn tach
troosten zij zieh zelven met de zoete hoop, dat vergeving der zonden die zij
menen dat zij eenmaal verkregen hebben alles regtmaakt, en in het oordeei
regt zal makenll•20) Hul1e dink aan Christus Ilals een bc:"g d-ie voar ons naar
God gaat, om eene r2kening voar ons te betalen en die ons dan een kwitantie
geeft die voor altijd geldend ;5.1121) Maar mense begryp nie IIdatde toereke-
ning van de schuldbetaling en de overhandiging van de kwitantie aileen is voar
den man die in Christus is. Men ziet niet dat zij alleen hem toekomt die in
Christus is. Men denkt dat het galoof is de vasstelling op het waard, dat er
vergeving is; men \'ieetniet dat er eene aanneming van den geheelen Christus
en eene onderhandeling (is) met den Levcnde God zelven am van Hem, den Hei-
ligc, wien wij vertoornd hebben,den Regtvaardige wiens vloek op ons rust van
Hem zelven het woord des vrijspraaks als een goddelijke levenskracht in de
ziel ontvange~:22) Om dan nadruk daarop te l~ d&t Chrisius en sy geregtig-
heid onafskeidelik is, gaan r"urray voort: "De geregt-igheid is niet iets dat
Hij van zieh afgeeft, zooals een man geld afgeeft dat hij voar een ander be-
taalt. De toerekening der geregtigheid is niet als eene gcldzaak op een kan-
toor, waarbij het alleen aankomt of de schuld betaeld is, al heeft de borg
niets verder met de schuldenaar te doen. Neen niemand krijgt deel aan de ge-
regtigheid van Christus nie niet eerst aan Christus zelf deel krijgt. De Le-
vende Christus, Hij maakt ons zijn geregtigheid deelachtig door zich ~elven
ons te geven. ,,23) Murray ontken seker nie dat ens regverdiging a.llereers 'n
regvet'digverkladng is op grand van die soenverdienste van Christus nie. Wat
hy egter wil beklemtoon, is dat ons regverdiging a'leen oak regverdigwording
kan wees as ons deur die mistieke unie deel het aan die geregtigheid van Chris-
tus.
Juis omdat vergifnis en geregtigheid nooit los~2m~ak ~an ~ord van die Persoon
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van Christus en ons '1e1"(;nigingmet Hom n;e. roep Murray alle gelowiges met
bewo~nheid op om te besef watter wonder van gena de hulle deel geword het toe
Jesus hulle regverdignJaking geviord het: "0 leer dan tach in Jezus uwe gerech-
tigheid te blijven ... Ik doe den I:ere Jezus aan~ Hij de Heere onze gerech-
tigh'2'ic\is zsif net kleed dat onze no,a,ktheidbedekt.1I24) In Abid.e in Christ,
die Enseise i'iE:ergawevan _BJ_ijJ~,_~,~~z:u~ \'latin die tagt;gerjare verskyn het,
huldig Murray stee~s dieself~e sta~dpunt 001" regverdiging, dat dit naamlik die
vrug is van die gelowige 5e veren~ging met Christus en dus oak die in-
nerl ike deehlll!I1C Clan die le\'/een geregtigheid van Christus inhou. Een van
die 'grootste ondervindings van die Christen, s~ Murray, is die ontdek-
king dat die geregtigheid wat syne word, blywend verbind is aan die persoon
van Christus. Hy \lind bewys hiervool' in Paulus se \'Ioordin Fil. 3:9: liEn in
Hom gevilld te 'v'J()('d, nie met my geregtigheid wat u'it die wet is nie~ maar met
die wat deur die geloof in Christus is''~ en verklaar dan geregtigheid wat
deur die geloof in Christus is, as n geregtigheid wat onafskeibaar van n lewe
in Christus is. Die gelowige wat dit besef, s~ hy, is nie tevrede met n toe-
gerekende geregtigheid in uiterlike sin nie~ maar deur homself met Jesus Chris-
I
tus te beklee "and seeking to be wrapped up in, to be clothed upon with Him-
self and His life~ he feels how completely the righteousness of God is his,
because: the Lord our right~ousness is his.1I25) Toegerekende geregtigheid
kan dus vir 1vlurray alleen werklikheidsbetekenis kry deurdat die gelowige
aan Christus behoort. Dit kan oak nie andel'S nie, as hy die grond van reg-
verdiging steeds in die mens 5e innige eenheid met Christus soek. Oaarom
s~ hy: liThe 1He and righteousness are inseparably 1inked and the bel iever
beconles more conscious than before of a righteous nature planted within him.
The new man created in Christ Jesus is created in righteousness and true
holiness The union with Jesus has effected a change not only in r'ela-
ticn to God, but in the pei'sonai state before God. ,,26)
Reeds uit hierdie paar ~itsprake van Murray blyk dit duidelik dat~ uit vrees
dat van I'egverdiging niks meer word as ~ seepblaas wat bo die gelowige swewe
n-ie (Barth), 7lY ditJ-e'gt-ondop die gelovJige 5e vereniging met Christus. Slegs
op hierdle manier, s~ Murray) kan verho0d word dat ~ regverdigverklaring van
die sonc1aar sonder meer "sorgelose e;l goddelose" mense maak. Oat die leer
van fegverdiging dikwels nlet sulke tragiese gevolge uitgel~ is, moet volgens
27' . -hom r~et "skaallltelO- J beiY"lord. Die d\'Jalingin 0.1 sulke gevalle is steeds
dat die aandeel van rlie tleilige Gees in die regverdiging van die sondaar mis-
ken I'mI'd. Hy her"inner dan ~;1 hi0r'die verband can 1 KOf. 6:11: lOjvlaar june
het jul 1aat afwas, maar julle is geheilig, maar julle is geregverdig in die
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naam van die Here Jesus eil deur die Gees van onse God.1I28) Verder verk1aar
hy: IIDie Heil ige Gees openbaa}~ Chr-istus en verenig met Hom. Word die werk
van die Hei1ige Gees nie erken n~e, kan die leer van regverdiging nie die won-
derlike krag tot hei1igmaking uitoefen wat die Skrif daarin 1e nie en is daar
rede vir die besku1diging dat dit sorgelose mense maak.,,29) Murray verk1aar
dv.n verde}~: lIDie leer' van die regverdigmaking deur die geloof alleen kan
geen sorgelose mense maak nie, want deur die waaragtige ge100f is die ge1o-
wige ingep1ant in Christus. Die regverdigmaking is dan nie net die toeken-
nina van ~ vreemde verdienste van iemand wat buite ons staan nie. Nee, dit;)
is die verk1aring van God die Regter van iets wat die waarheid is uit krag
van die geloof in Christus. Toe die sondaar Christus aangeneem het, het hy
een met Hom geword. Daarop het God Hom regverdig verk1aar. Die regverdig-
verk1aring was God se regterlike erkenning van die inplanting in Christus.
Die sandaar het dit nog nie geweet nie; hy het in homself niks anders gesien
nie as 'ngoddelose; maar ten-;yl hy op Christus gesien het in die geloof het
hy Hom omhe1s, a1 was dit onwetend; Chr;stus het hom in Hom opgeneem. God
het dit gesien en verk1aar dat teenoor die wet a1les voldoen was: dit is
Gods eie taal; die sondaar het in Christus geword geregtigbeid van God."30)
Op party van hierdie uitdrukkings kom ons later weer terug. Hier wil ons
egter beklemtoon dat Murray geen twyfel daaroor wil laat nie, dat die reg-
verdigverklaring in die sandaar ook tot effektiewe regverdigwording sal en
moet lei. Om dit tot uitdrukking te bring, kan hy soms in dinamiese terme
oor die regverdigverklaring spreek, soos ons reeds hoerop gesien het toe hy
gese het dat IIhetwoord des vrijspraaks als een goddelijke levenskracht
in de zielll ontvang word. Dit is 'ndinamiese uitspraak oor die sondaar wat
lei tot sy persoon1ike regverdigwording. Hy wys gevolglik op baie uitspra-
ke van sowel Paulus as Johannes wat daarop dui dat regverdiging tot regver-
digvJording lei, en se dan: IIZie in het Nieu\'1eTestament hoe Paulus,die de
leer der rechtvaardiging door geloof alleen moest verkondigen, aantoont,
dat dit het doel is van de rechtvaardigmaking om rechtvaardige menschen die
recht doen te vormen. Zie hoe Johannes de rechtvaardigheid met de liefde
samen opnoemt als de twee onmisbaren kenteekenen van Gods kinderen. Als gij
alles samenneemt dar. zal het zeer duidelijk worden dat een waar Christen
een man is die ge11jk God rechtvaardig is, ook in alles rechtvaardigheid
doet. 1131) Gevolgl ik kan ons ven..,:ag dat in sy uiteensetting van regverdi-
ging ~1urray se r.oofmotief sal vlees om duidel ik aan te toon dat regverdi-
g;ng 'n dinamiese daad is waardeur geregtigheid ~ heilsbesit van die sondaar
\;!ord. In sy boekie .!:!.et~ie.!:!..:!e~eve~_ H~ hy ter \\'illevan jong gelm'Jiges ver-
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al klem op hierdie feit en Sf hy dat gin mens enige geregtigheid het wat voor
God kan bestaan nie. Maar dan leer die Skrif ook "dat de mensch de recht-
vaardigheid of gerechtigheid van Christus om niet ontvangt en dat hy door de-
ze gerechtigheid die in het geloof wordt aangenomen, dan voor God gerecht-
vaardigd is; hij is recht met God".32) _ As Murray dit aan ons wil tuisbring
dat die regverdiging van die sondaar werklik iets in hom te weeg bring, Sf
hy: "Dit rechtvaardig spreken van God is iets krachtdadigs waardoor het le-
yen der gerechtigheid in den mensch wordt ingeplant en hij in alles leert als
een rechtvaardige te leven en gerechtigheid te doen. Op het recht zijn voor
God,volgt het recht doen".33)
Murray waarsku gevolglik dat daar dikwels meer van regverdiging gemaak word
as van regverdigheid in lewe en wandel. Enige mens wat met lIeeneGoddelijke
gerechtigheid voor God bekleed is (moet) ook in een Goddelij~gerechtigheid
voor God en mensch wandelen.1I34) Dwarsdeur die Skrif,verseker hy ons, word
God vir regverdiges gedank en word oak vertel van die seeninge wat op hulle
rus. Daarom: wie die leer van die regverdiging deur die geloof reg ver-
staan, sal nie op die idee kan kom dat die leer "sorgelose en goddelose
mense" maak nie.
Op allerlei maniere worstel Andrew Murray om in sy geskrifte die regverdig-
making so te verklaar dat dit deur die sondaar as iets reeels ondervind word,
sodat hy nie belangeloos daarteenoor staan nie. Daarin staan hy nie alleen
nie.
In n belangrike studie oor Rechtvaardiging bijAugustinus wat ook n vergely-
king met die leer van justificatio by Luther en Calvyn insluit, wys De Ru
op n worsteling in hierdie verband by al drie hierdie kerkvaders.
In kort kom dit daarop neer dat by Augustinus die gratuita justitiae impu-
tatio en die realis vitae sanctitas soos by Luther en Calvyn onlosmaaklik
saam verbonde is.35)
So belangrik is die vernuwing in die geregverdigde volgens Augustinus dat
ons slegs vanuit die vernuwing van die lewe tot enige besef van die imputa-
tiewe geregtigheid kan kom. Dit beteken dat vir Augustinus saam met die
forensiese regverdiging ook nog iets anders gebeur,naamlik justifikasie deur
die Heilige Gees en die heiligende werk van Christus in ons. Sonder hierdie
heiligende lewensgemeenskap met Christus deur die Heilige Gees (unio mystica)
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kan daar a'n kennis of sekerheid weesvan wat Christus vir ons qedoen hetv _
nie.36) Soos Murray praat Augustinus ook van justificatio as n objektiewe
ver10ssende daad van God gevo1g deur die subjektiewe verwerk1iking daarvan.
By Augustinus is God ook by die subjektiewe verwerk1iking die enigste subjek,
.aanges.ienaltwee p1aasvind in Jesus Christus. En dan voeg hy met nadruk by
dat die hei1iging nie iets is wat ons toevoeg aan wat God gedoen het in die
regverdiging nie, aangesien dit die Hei1ige Gees is wat die geregtigheid as
ons eie toereken en skenk. "JUs God ons rechtvaardig noemt, zijn wij het
oak. En omdat wij het zijn kunnen wij het worden. De forensiese akte waar-
door geregtigheid ons toegerekend wordt betekent voor Augustinus dus tege-
lijk oak herschepping (justum efficere)." Ons het egter in alles gin roem
.nie, aangesien a11es uit God is.37)
Vo1gens De Ru is dit duidelik dat vir Augustinus regverdiging n konkrete doel
het, nl. dat die goddelose tot n regverdige word, dat die mens deur Christus
vrugte moet dra en dat hy tot justitiam facere kom, tot bene vivere en tot die
1iefhe van God.38) Murray sou homse1f ongetwyfe1d tuis gevoel het in hierdie
opvattings van Augustinus. Nou is dit egter bekend dat daar oor die inter-
pretasie van Augustinus baie verskille bestaan. De Ru se boek is juis ge-
skryf am te antwoord op die kritiek wat teen Augustinus se leer van die reg-
verdiging ingebring is, as sou Augustinus die heiliging tot grond van die reg-
verdigmaking gemaak het.39) Ons kan nie hier op die interpretasie van Au-
gustinus ingaan nie. Ons meen egter dat almal dit daaroor eens is dat Augus-
tinus nic duidelik tussen regverdiging en heiliging onderskei het nie; dat
hy regverdiging as n proses verstaan waarin die mens ook inner1ik regverdig
gemaak word en dat die regverdiging as regterlike uitspraak van God by hom
nie so helder na yore kom as by die Hervormers nie.40) Daarom is dit ver-
staanbaar dat hy daarvan beskuldig kan word dat hy n analitiese regverdi-
gings1eer gehad het, oak al is die beskuldiging miskien nie heeitemal billik
. nie.
Ook by Luther is daa. verskillende interpretasies van sy regverdigingsleel'
moontl ike De Ru wys egter daarop dat dit bo a'-Ies vasstaan dat !lItherin
sy regvercligingsleer bes1is gedink het aan 'n reine regverdigwording van die
mens.41) Selfs in sy woorclkeuse, s@ De Ru. herinner Luther aan Augustinus
as hy van regverdig\'JOrdingas "genesing" praat. As God 'n lTJens in sy gemeen-
skap opneem, doen ~:ydit om hom tot volma.1ktheid te lei. Met andet' \'lOorde:
'rI mens moet meer regverdig \'/Qi.'d.Daarom se Luther dat die "justificati II
Jltyd slegs "justificandi" is en skryf hy elders: :lQui justus est, justi-
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ficetur adhuc,~42) De Ru wys daarop dat veral gedurende die 17de eeu die
Lutherse ortodoksie met sy nadruk op die forensiese karakte-r van regver-
diging hierdic sy van Luther wat so prominent was in die periode voar 1520,
veela1 verwaarloos het. Dit het daartoe gelei dat regverdiging uit sy
direkte verband met heiliging losgemaak is. Dan dreig die gevaar van ver-
killing en verstyvling: IIdetoon der triomf raakt. vel~loren, er is geen b1ijd-
schap over de overwinning van Christus in het heden en men speurt weinig van
een zich oefenen in de heiligmaking en van een grootmaken van Hem, die van
een impius een justus maakt. .A3)
As Andrew Murray so in opstand is teen n recverdiging wat hy as vo1g beskry.
we: IIDetoerekening der gE:rechtigheid is niet als een geldzaak op een kantoor
waarbij het alleen aankomt of de schuld betaald is,als heeft de borg niets
verder met de schuldenaar te doenll, vra ons onsself af of dit nie vrees vir
TI bloot-juridiese 0pvatting van regverdiging is wat hom laat beklemtoon het
dat daar geen regverdiging kan wees sander lewensvereniging met Christus nie.
Dit is juis Karl Hall se verwyt dat sedert Malanchthon die protestantse teo-
10gie in die gewoonte gekom het am regverdiging as IIgewetenstroosllte si{~n.44)
De Ru wys dan daarop dat Luther net soos Calvyn leer dat die genade in Chris-
tus 'n tweerlei vel'lossing bewerk) naamlik bevryding van die skuld en die ver-
nUl'vingvan die lewe; vergewing, vcrsoening~ l'egverdiging enersyds; wederge-
boorte, heil iging andersyds. Hierdie genadegawes is nie te skei nie: IIDe
sanctficatio(regeneratio) is met de justificatio onafscheidelijk verbon-
den. De rechtvaardiging wordt de grondslag voor een nieuw levenll•45) An-
drew Murray kan hierrnee saamgaan mits dit b1yk dat regverdiging meer as
net 'nobjektiewe uitspraak oar die sondaar is wat hom net so laat as wat hy
was. Regverdiging moet vir Murray ook meer as gewetenstroos wees.
Wat Calvyn betref, wys De Ru daarop dat, hoewel die hervoy'mer die justifi-
catio breedvoerig uitwerk teenoor Rome en Osiander (III, 11-18), die reg-
verdiging nie in die sentrum van sy teologie staan nie. Dit sal duidelik
blyk as ons die derdc deel van sy lnstitusie as gehee1 besien. Hier immers
hou Calvyn hom veral besig met die gestalte en die ontplooiing van die Chris-
tel ike lewe, met ander woorde: die heiliging. In hierdie opsig korn die her-
vormer dus dig by f\ugustinus wat in verbi.lndmet regveY'diging vcol'tdurend
besig was met die vraag hoe ~ mens regverdig word en regverdig voar God
1e\'le. 46)
In sy behandeling van die justificatio korndit duidelik uit dat~ hoewe1 Calvyn
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onderskei tussen justificatio en sanctificatio, hy hulle beslis nie skei
nie: "Van de genadige toerekening der gerechtigheid kan de \':erkelijke hei-
1igheid des leI/ens niet gescheiden worden. 1147) Van 'n kronalogiese orde is
hier nie sprake nie want, se Calvyn: IIChristus rechtvaardigt niemand, die
Hij niet tegelijk heiligt. Want deze weldaden zijn door een eeuwige en on-
dee1bare band verbonden, zodat Hij hem verlost die Hij door zijn wijsheid
ver1icht en hem rechtvaardigt die Hij verlost, en heiligt die Hij rechtvaar-
digt".48) De Ru interpreteer Calvyn verder as hy se dat dit dieselfde Chris-
tus is wat begenadig en vernuwe, lienzij verscheuren Christus,49) die het
voorstellen, dat de onverdiende genade door Hem geschonken wordt zander le-
vensvernieuwing. Menkan dus eigen1ijk niet zeggen dat de rechtvaardiging
bij Calvijn aan de heiliging voorafgaat: beide zijn er tegelijkertijd en
onlosmak~lijk' aan elkaar verbonden".50) Oat dit so is, kom veral uit in
die feit dat s0wel justificatio as sanctificatio alleen moontlik is deur die
insertia in Christum. Hierdie insertio et unio met Christus deur middel
van die geloof maak vir ons duidelik wat Calvyn bedoel met justificatio en
die santificatio as eenheid, onderskei maar nie geskei nie.
As ons na hierdie gegewens oor Augustinus, Luther en Ca1vyn kyk, kan ons nie
anders as am te se dat die intensie van Andrew Murray korrek was nie. Hy wil
daaraan vashou dat ens geregtigheid wat ens deur die geloof in Christus ont-
vang~ nie net iets uiter1iks is nie, maar dat dit tot ree1e geregtigheid in
ans word. Uit wat ons tot dusver van hom aangehaal het, sal dit oak duide-
1ik wees dat hy aan die sintetiese en juridiese aard van die regverdiging
\'Ji1vashou, a1 wil hy nie he dat dit misverstaan moet word nie. Ons kry nau
egter die indruk uit Murray se werke dat hy ham daarby soms op maniere uit-
gedruk het wat minder gelukkig is en ten minste vir misverstand vatbaar is,
sodat dit n mens daaraan 1aat twyfel of hy werklik konsekwent vasgehou het
aan n sintetiese regverdigingsleer.
II. TWEESLAGTIGHEIO RONDOM DIE REGVERDIGING
Oaar kom uitsprake by ~1urr'ayvear wat n mens laat twyfel of jy hom reg inter-
preteer as jy sf dat hy ~ sintetiese regverdigingsleer voorstaan. Oit hang
daarmee saam dat hy die eenheid met Christus die grond van die regverdiging
maak - en hom daarvoor op Calvyn beroep - maar dan oor di~ eenheid met Chris-
tus soms op ~ manier praat wat ons laat wonder of hy tog nie n ander voor-




Die eerste is dat ons nie heeltemal gerus daaroor is dat die eenheid tussen
die gelowige en Christus by Murray soos by Calvyn ~ eenheid is wat teruggaan
tot in die ewigheid en alleen in die geloof erken en aanvaar word nie. Ons
kry meel"male by Murray die indruk dat die eenheid tussen Christus en die ge~
10wige eers deur die geloaf tot stand kom. As dit so is, is di~ eenheid ~
ervaringseenheid, n subjektiewe ervaring wat plaasvind wanneer ons Christus
in die geloof aanneem. Maar wanneer ons geloofseenheid met Christus, ons
ervaringseenheid met Hom, die grond van ons regverdiging gemaak \'JOrd,kry
ons met n ander prentjie te make as wanneer die unio mystica soos Calvyn
dit verstaan het, die voorwaarde van die regverdiging is. Kuyper beklem-
toon by. baie sterk dat ens a11es wat ons van God ontvang, slegs kan ontvang
vanwe~ ons eenheid met Christus. Maar as hy di~ eenheid met Christus be-
skryf, dan 1& hy baie klem daarop dat die eenheid nie maar eers tot stand
kom deur die ge100f van die mens nie, maar dat dit bestaan var.af die uitver-
kiesende besluit van God in sy raad, dat dit by die vleeswording van Chris-
tus tot ~ werklikheid geword het en dat ons in die wedergeboorte en geloof
tot subjektiewe vereniging met Christus kom.51)
Ons staan by Murray voor die probleem dat hy hom nie veel uitgespreek het
oar hierdie agtergronde van die eenheid van die gelowige met Christus in die
Vrederaad van God en oar die werklikheid van die eenheid met Christus soos
dit reeds vanwee die inkarnasie bestaan nie. Hier wreek Murray se stilswye
oor die uitverkiesing hom. Die gevaar bestaan by hom dat die unio mystica
net tot ~ geloofseenh2id word, en nie meer verstaan word as ~ eenheid krag-
tens Gods ewige bedoelinQ waarin die sondaar en Christus reeds met mekaar
verbind is nie. Ons het r'1urrayreeds aangehaal as hy se: "Christus het Hom
egter met my een gemaak: deur die geloaf \'JOrdek met Hom een; een Gees en
een liggaam. Sy geregtigheid is dan werk1ik myne; deur die geloof is ek in
Chl";Stus en daarom rcgveY'dig in Hom". 52) Die vraag is nou: verstaan Murrc.y
dit SO$ dat dit die geregtigheid van Christus is wat subjektief in my aan-
wesig is Ivat die grand vir my regverdigverklaY'ing deur God vorm?
Dit 1yk tog soms asof Murray in hierdie rigting neig. As hy by. ons begre-
penheid in Christus as die Tweede Adam verduidelik, dan sien hy dit nie as
iets wat reeds aan ons geloofsverbondenheid met Christus voorafgaan nie,
maar as iets wat uit ons geloofsverbondenheid met Christus voortkom. Hy le
Rom. 5:18 se \'/Oorde!Iregv€l"digm21king van die lewe" uit en se dan: "In the
first part of Ilisargum2~t (Paul) teaches what the righteousness of faith is.
He then proceeds (v.12-21) to prove how this righteousness is rooted in our
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living connection with the second Adam".53) ~ Belangrike vers in hierdie
verband is dan R,)m. 5:18: "S0 ook is dit deur een do.ad van geregtigheid vir
aile mense tot regverdigmakir.g van die lewe". Vir Murray is regverdiging dus
~ se~n wat uit ons lewensvereniging met Christus opkom. Daarom s~ hy ook el-
ders: "Eene Goddel ijke rechtvaal~digmaking en een Goddel ijk leven gaan te sa-
men in den levenden Heiland, dit is de Here onze gerechtigheid."54) Ridder-
bas v"'ysegter daal'op dat ons in hierd'ie gedeelte, Rom. 5:12-21, met ons kor-
poratiewe verbondenheid met Christus te doen het soos ons oak verbonde is
met Adam. Paulus s~ dus: "S00S deur die misdaad van die eellba'iegesterf
het~ vee1 meer het die genade van God ... deur die genade van die een mens
Jesus Christus, vir baie oorvloedig geword:" (v.13). Ridderbos waarsku dat,
juis omdat die heilshistories-eskato1ogiese betekenis van Christus hier op
die voorgrond van Paulus se gedagte is, ons nie aan ons korporatiewe eenheid
met Christus in mistieke sin moet dink as iets wat in een of ander hoogge-
stemde oomb1ik verwesenlik word nie. Eerder het ons hier te doen met die
"objektiewe hei1stand" van die gemeente en ons begrepenheid in Christus deur
die historiese daad van sy opstanding.55) Reeds hierom sou dit verkeerd wees
om in Rom. 5:18 te dink aan regverdiging wat uit ons ervaring van 1ewenseen-
heid met Christus voortkom. Maar oak eksegeties gaan Murray se verklaring
nie op nie, want die genetief zoes is steeds as n genetief van effek ver-
klaar.56) Regverdigrnaking is dus nie vrug van le't/enie, eerder het dit le\'le
as vrug. So se ook Jonker van 5:18: I:paulus bedoel die regverdigma.king wat
nodig is om die le\'/ete kC'.nbeerwe."57)
In diese1fde rigting l~ die volgende uitspraak watons ook al aangehaal het:
"Toe die sondaar Christus aangeneem het, het hy een met Hom gewol'd, Daarop
het God hom regverdig verklaar. Die regverdigverklaring was God se regter-
J ike erkenning van die inph.nti~g in Christus."58) Hier lyk dit werkl ik as-
of die geloof die eenheid met Christus tot stand bl'ing, sodat Christus se
geregtigheid die deel word van die gelowige, en daarop volg dan God se reg-
terlike erkenning daarvan. n Mens vra jouself af of Murray nie op een of
ander maniel~ tog die subjekt~ewe geregtigheid van die gelowige wat hy deur
sy eenheid met Christus ontvang het, tot grond vir die regverdigmaking maak
nie.
Daar is egter oak n tweedc rede waarom ons nie gerus is oor die manier waar-
op Murray cor die regverdiging praat nie. Dit is dat hy op verskillende
plekke die regverdiging sien as maar net die eerste stap of die begin van die
verloss1llg, dat hy soms van tlA1ee stappe in die regvel~diging praat of da.thy
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sams oak se dat die gelowige by sy regverd"iging nie bewus is van wat sy een--
heid met Christus beteken nie, maar dat God dit weet en hom op grand daarvan
as regverdig beskou.
So kan hy byvoorbeeld se dat te veel gelowiges dink dat die werk van Chris-
tus met versoening en vergifnis afgehandel is, maar: "It is indeed the glo-
rious beginning of His redemptive work, but still only the beginning."59)
Vergifnis is dus n POOI~twat agtergelaat moet word. Indien nie, kan dit net
lei tot swakheid en ander onbevredigende toestandein die lewe van die gelo-
wiges. Hierdie "uitdelging van zijn ongerechtigheden/l is slegs die eerste
weldaad wat God aan die heilbegerige sondaar skenk en dit "zonder uitstel en
wachten".60) Die gevaar is egter dat gelowiges tevrede kan wees om by reg-
terlike reinheid stil te staan aSDf dit die hele genade van God is. Hu11e
vergeet dat, nadat God die sondaal' vrygemaak het, Hy hom nie so laat rlie,
want !Izodra Hij hem vrijspreekt, begint ook het werk der innerlijke reini-
ging."61)
Murray s~ dieselfde wanneer hy dit vQorstel asof die regverdiging eintlik n
tweevoudige inhoud het, of ons kan ook se, in twee dele verloop. Eerstens
is daar die verklaring van God dat ons borg voldoen het aan al die eise van
geregtighe-jd en dat almal wat in Hom glo "als rechtvaardigen voor (od gelden.
Nu had Hij het recht verworven om aan ons het eerste en grootste geschenk der
genade te geven: de gerechtigheid Gods".62) Nadat geregtigheid objektief in
Christus tot stand gekom het, volg daar dan die subjektiewe sy. Soos Murray
dit uitdruk: 1l0e Here Jezus kent en biedtzichzelven den zondaar met al zijn
genadeschatten aan - in de eerste plaats zijn rechtvaardigheid. Zoodra de
zondaar gelooft, wordt Hij met den Here Jezlls een, en ontvangt hij in Hem als
de eerste en voornaamste gave uit den oorvloed der genade de gave der recht-
vaardigheid. En dan wordt hij op grond van de rechtvaardigheid die hij in
Chri stus heeft, van God a1s rechtvaardig verkl (lard.1l63) Dan gaan ~lurl~ay
\loort: "0eze rechtvaardiging is een Goddelijke verklaring dat de zondaar
werkelijk voor de rechtbank der goddelijke gerechtigheid een rechtvaardige
is uit kracht van de gerechtigheid van Christus v/aaraan Hy deel heeft."64)
In hierdie aanhaling het ons weer dieselfde elemente: sodra die sondaar
deur die geloof met Christus verenig is, word hy .2E.._g.!.!~dva~ die get~egtig-
heid wat hy in Christus het, deur God regverdig verklaar. Uit krag van
die geregtigheid van Christus waai'~_~n h~ de~lJlei:, word hy regverdig vel'-
klaar. Dit is moontlik om hierdie verdeling tussen die objektiewe regverdi-
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g1ng in Christus en die subjektiewe toetiiening . van die geregtigheid deur
die sondaar as ~ paging te verstaan am tog in die sondaar self ~ bepaalde
grand vir sy regverdigverk1aring te soek. Of dit heeltemal bi1lik is am dit
s6 te sien, is vir ons 'nvraag, maar Murray dVJing ons deur sy wyse van for--
mulering am sulke motiewe by hom te soek.
In sy verklaring van PS.51 in sy boekie Zijt mij genadig bou Murray hierdie
teenstelling tussen objektief en subjektief in die regverdiging verder uit
en s~ hy dat Dawid in sy gebed om die skepping van ~ rein hart vra dat sy
skuld en sonde weggeneem word en dat hy regterlik vrygespreek word. Dit be-
teken egter nie noodwendig oat Dawid toe reeds oak innerlik gereinig was nie:
"Even zoo wordt de zondaar vrijgesproken van al de zonde die hij gedaan heeft
zondel~ d;t daarmede gezegt is, dat zijn hart rein is van toekomstige zonden.1I65)
Murray verduidelik verder wat hy met die regterlike vryspraak bedoel as hy s~:
IIJazelfs terwijl God weet dat het hart inwendig onrein is wat zondige nei-
ging betreft, wordt de zondaar rein verk1aard ... zaodra a1 de eischen derl
wet voldaan zijn. De Eischen der wet zijn voldaan door den dierbaren Hei-
land, door zijn gehoorzaamheid en zijn 1ijden .... Deze is niet de reinheid
van welke David heeft gesproken in de eerste he1ft van den psalm, de vo1ko-
mene vergeving der zonden, het witter zijn dan sneeu\,,1I.66)Om na aanieiding
van Ps. 51 die sogenaamde objektiewe en subjektiewe sye van regverdiging toe
te lig se MUI~ray verder: liEnvergeet dit tog niet bekommerde ziel, dat de
eerste. de rein verkiaring in Christus bloed wordt geschonken voar gij noch
het tweede inwendig zien kunt. En dat alleen Hij, die het eerste ontvangt
en aanneemt. de kracht zal hebben om het tweede te verkrijgen".67) Daar is
dus volgens Murray ~ tweerlei regverdiging. Eers die vryspraak van God uit
10uter genade op grond van die soenverdienste van Christus, waarna ~ tweede
werk van genade vo1g as die begenadigde sondaar die werk wat buite en ter-
wille van hom geskied het, inneplik toe~ien, en hy dus oak regverdig word.
n Mens vra jouself af waarom Murray nie in p1aas van twee aspekte van die
regverdiging hier liewer van regverdiging en hei1iging gepraat het nie. Ook
dit suggereer dat hy ten minste gedeeltelik tog juis al by die regverdiging
wou verseker dat dit nie sonder die subjektiewe geregtigheid in die mens sou
wees nie.
Ons noem hier oak nog die uitspraak van Murray dat die regverdiging God se
regterlike erkenning is van die inplanting in Christus) waarop hy dan laat
volg: IIDie sondaar het dH nog nie geweet nie, hy het in homself niks anders
gesien nie as ~l gOddelose; maar ten ..•yl hy op Christus gesien het in die geloof
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het hy Hom omhe1s, a1 was dit onwetend; Christus het hom in Hom opgeneem.
God het dit gesien en verk1aar dat teenoor die wet alles vo1doen was ..1168)
In hierdie se1fde verband verklaar Murray oak die regverdiging van die godde-
lose deur te se: IlSodra die sondaar (goddelose) in Christus g10, word hy
een met Christus. Maar dit \'Jeethy nag nie en kan nie verstaan nie ...II
Hierdie toerekening, gaan hy elders voort, IIhet sy geestelike krag daarin
dat die sondaar, sodrn hy glo, a1 \'/eethy dit nog nie, in Christus is.1I69)
Ook hier is die vraag of hy nie hiermeedie skerp kant van Paulus se woord dat
God die godde10se regverdig, wegneem nie. Daar moet eers iets met die god-
delose gebeur voordat God hom kan regverdig. Soos Murray dit uitdruk, lIal
weet die goddelose dit nog niell, is hy kragtens sy ge100f reeds in Chris-
tus en is hy dus eintlik nie meer n goddelose nie. Ook hierdie soort op-
merking laat ens vermoed dat Murray tog maar in die rigting geneig het am
ten minste gedeeltelik iets in die gelowige te vind wat dit verstaanbaar maak
dat God hom regverdig kan verklaar.
Al hierdie dinge laat ons twyfe1 daaraan of Murray heeltemal die volle be-
tekenis van die reformatoriese belydenis van die regverdiging deur die ge-
loaf alleen verstaan het. Dit is tog treffend dat in al ons sitate saver
oar regverdiging, ~lurray ons nooit n duidelike uiteensetting gee van reg-
verdiging deur die geloof nie. Nie dat hy nie aanvaar dat dit deur die ge-
loof is, of dit ook be~aald noem nie,7D) maat hy dring nooit deur tot die
heerlike betekenis van IIdeur die geloof" nie. As hy ons meer vertel het van
die instrumentele 71) betekenis van geloof ~kpiste5s) dat dit nie as oorsaak-
1ik opgeneem moes word nie (dia pistin), geen eie deug het nie, maar louter
en al1een net gerigtheid op Christus is, sou dit nie nodig vir Murray gewees
het om heeltemal afsonderlik oor ~ subjektiewe toe-eiening van die heil in
Christus te handel, ten einde werklikheidskarakter aan regverdiging te gee
nie.
Soos ons reeds ges@ het, was Murray bevrees dat ~ regverdiging wat die mens
gelaat het soos hy was, tot sorgeloosheid kon lei. Daarom is dit absoluut
noodsaaklik dat die regverdiging hom moet voortsit in die werklike vernuwing
van die sondaar. Of ook anders ges~: daar moes op die regverdigverklaring
oak die subjektiewe toe~iening volgvan alles wat Christus vir die sondaar
gedoen het.
As Murray egter die Bybelse regverdigingsleer reg gelnterpreteer het, sou dit
Ilie nodig vir hom gewces het om die teenstellings objektief-subjcktief, uit-
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
170.
wendig-im-Jendig te gebruik om regverdiging in 5Y total iteit aan te dui nie.
In sy proefskrif ~na_litie~of SintetJ.,es?'tJYS Venter daarop dat hierdie teen-
stellings hul1e oorsprong waarskyn1ik het in n bepaalde verklaring deur som-
miges van 2 Kor. 5:21. Die gedagte is dan dat Christus nie subjektief e~
real iter tot sonde gemaak is nie, maar slegs as sondaar beskou is. As die
parallel dan deurgetrek word~ kan gese word dat ons op grond van Christus
se so€ndood aangesien en behandel word as regverdiges in objektiewe sin, al-
hoewel ons dit nag nie subjektief en real iter is nie. So ~ afleiding uit
2 Kor. 5:21, se VEnter tereg,het niks met Paulus se bedoeling hier te doen
nie.72) Hy besluit dan: IIDie beskrywing van regverdiging as 'n subjektiewe
realisering in die geloof van die objektiewe heilswerk van Christus (is)
nie terug te vind in die Skrif nie. Die mens word nie geregverdig omdat
hy dit wat op Golgotha plaasgevind het, in die geloof realiseer nie. Hy
\'lord deur die geloof geregverdig, omdat die geloof steeds en alleen maar
gerig is op daardie realiteit van Golgotha. Dit ~ realiteit, werklik-
hOd 1,73)el .
As Andl~e\'lMuy-ray dit dus aan die forensies-sintetiese regverdiging \'Jyt(egter
nie uitdruklik met sovee1 woorde nie) dat dit sommiges die geleentheid gee
om te bly staan by ~ objektiewe regverdigverklaring wat hulle lewe hoegenaamd
nie raak nie, is sy voorstelling van die forensiese regverdiging seker nie
korrek nie. Die sondaar se gerigtheid op Christus in die daad van geloof
beteken tog oak sy inlywing in Christus en verseker terselfdertyd ook sy vol-
le deelname aan Christus wat vir ons geword het wysheid uit God en geregtig-
heid en heil igmaking en verlossing (l Kor. 1:36). Nerens in die Skrif kry
ons gy'ond vir die gedagte dat ~ ware geloof leeg en magteloos kan wees nie.
Berkouwer se in hierdie verband dat dit een van die grootste misvattings van
die Roomse polemiek teen die Reformasie isdat Rome in die reformatoriese
forensiese justifikasie-leer niks anders gesien het nie as ~ uitwendige toe-
rekening van die geregtigheid van Christuss wat die mens presies so laat
soos \'!athy was.74) Van f0,elanchthonse Apclogie se hy: IIEiAis nl. geen
spoor te bekennen van datgene wat men de Reformatie verwijt, dat alles 'bij
het oude blijft' en dat geloof dus alleen maar zou zijn een ijdel gericht-
ZlJn op de 'vreemde gerechtigheid,"~75) Dit is tog onmoontlik dat as geloof
deur die Heilige Gees gewek word, dit nie ook die hart vernuwe en verander
nie. In al die gereformee}"dc konfessies is dit duidelik cat geloof nie maar
net 11 int21le~tuele "ja-se" v'it" ~ vreemde geregtighe"id is nie, rnaai~dat dit
'/ernuwend ':Ieyok en tot toc'll}'c1ingC1anspoor.76) On:> k3n maar net nag ven'iYs na
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
171.
die antwoord van die kategismus op vraag 64: lI~laarmaak hierdie leer nie
sorgelose en goddelose mense nie? Nee, want dit is onmoontlik dat iemand
wat in Christus deur ~ ware geloof ingeplant is~ geen vrugte van dankbaarheid
sou voortbring nie.1I
n Mens vra jouseif af in hoeverre Murray se vrees dat n deklaratoriese op-
vatting van die regverdiging tot veruitwendiging kan lei, saamhang met
belnvloeding deur die teologie van die 19de eeu. Hoewel die Vermittlungs-
teolo~ die regverdiging as n juridiese daad van God wou handhaaf, slaag hul-
le nie daarin nie, omdat hulle dit grond op die ingestorte geregtigheid van
Christus.77) Dorner sluit nog altyd n proses van toe-eiening in regverdi-
. . 78) H' 1 l' k . d' . t d ..91n9 In. y Slen gevo 9 1 1n regver 191ng n voor gaan e vernuw1ng 1n
die mate waarin die heilsgoed wat Christus vir ons verwerf het, ons eie
word. Has dit nie hiervoor nie, sou regverdiging le'IJeloosen lIunethisch ge-
wees het.79) Daar moes dus op die versoeningswil va.nGod nog IIgottliche
Taten" volg waardeur versoening die eie-besit van die gelowiges kon word.80)
Regverdiging kan dus g'n "abrupter gottlicher Aktll wees nie, sodat die werk
van Christus wat hom voortsit in die regverdiging onverkort gehandhaaf kan
word.81) Insgelyks stel J.T. Beck regverdiging as n proses vein IIIrmnament-
werden der gottlichen Liebe in Christo, in der Form gBttlicher Gerechtig-
keit" voor, en haal dan Gal. 2:20 as steun aan. 'n~iens kan nie volgens
Beck geregverdig word (dikaiotheis) as die liefde en getegtigheid van God
nog iets uiterliks is nie.82) Dat die geregtigheid "innerlich vermitteltil
word deur die Gees van God, word volgens hom oak bevestig deur 1 Kor.6:l1.
Tensy dit die geval is~ sal regverdiging niks meer as 'n blote daad van toe-
rekening wees nie, en die liefde van God nog iets uiterliks.83) Op hierdie
wyse het Vermittlungsteolo~ regverdiging en heiligmaking ineen laat vloei
en die leer van die forensiese regverdiging ingeboet.
Maar dit is natuurlik moontlik dat Murray se aansluiting by die mistiek ook
n rol gespeel het in sy vrees vir 'n suiwer forensiese regverdigingsleer.
Wanneer verlossing vir hom in die laaste instansie tot stand kom deur die
feit dat die mens deel ontvang aan die verheerlikte menslike natuur van
Christus en op die wyse oak aan die goddelike natullr, soos ons tevore ge-
sien het, dan moet dit natuur"lik vir hom wesenlik wees am te beklemtoon
dat die regverdiging nie maar net 'n verklaring kan wees dat iemand am Chris-
tus olib-lilregverdig is nie~ maa.t~ dat reeds die regverdiging op een of ander
wyse tot stand ffi0Ct !(om kra9tens die deelgenootskap aan die verheerl ikte
menslike natuur van Christus. Dns kry die indruk dat dit vir Murray n groat
denkprobleem was om die twee dinge goed bymekaar te bring: aan die een kant
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sy gereformeerde belydenis van die regvero-iging deur die geloof alleen as 'n
forensiese en deklaratoriese geregtigheids en aan die ander kant sy aanvaar-
ding van die idee dat verlossing wesenlik transformasie is deur die dee1name
aan die goddelike natuur. Die n'istieke skrywers met wie Murray homself graag
besig gehou het, het juis gewerk met infusie-gedagtes en die regverdiging af-
hanklik gemaak van wedergebcorte. So se Marshall wat dikwels deur Murray aan-
qehaal word: 1I~~ereceive Christ Himself into our hearts and hol iness of heart:
~nd life as vlell as justificat-;on by union and fellovv'shipwith Him."84) Al-
les kOn! ons toe o~~ grand van die eenheid met Christus: IITherefore the accom-
plishing of union with Christ is the first work o'f saving grace in our hearts II
en, vervolg hy: "\~eare justified by faith only by reason of the righteous-
85)ness received by us.1I
Dit is in hierdie verband interessant dat Gerhard Maller meedeel dat die pi~-
tisme, hoewel dit nie die reformatoriese leer wou verander nie, tog krities
gestaan het teenoor die tradisionele leer van die regverdiging deur die ge-
loof alleen, omdat dit net by 'n uitwendige regverdigverklaring sou bly staan
het. Veral in kringe waar die pietisme deur die mistiek belnvloed is, is
die forensiese interpretasie van die regverdiging as onvoldoende beskou en
is daarop aangedring dat ook klerfigele moet word op "die wesensrnassige Ver-
einig~g z\'lischenChristus und dem Gerechtfertigten.1I86) Dit is nie dat die
vergiffenis en vryspraak as die eerste daad van God aan die mens ontken word
nie, maar daar word by Spener, Francke en Von Zinzendorf tog gt~ot klem ge-
le juis op die wedergeboorte en die aandeel wat die mens ontvang aan die god-
del ike natuur. Anders word die regverdiging tog nie as eg gesien nie.87)
Die pietiste het nie bedoel om van die reformatoriese leer af te wyk nie,
maar hulle hart het tog nie in die belydenis van die regverdiging as foren-
siese daad van God geklop nie, maar in die belydenis van die innerlike om-
setting van die mens se lewe deur die wedergeboorte en die heiligmaking.
Die aksent verskuif van die regverdiging deur die geloof alleen na, die hei-
ligmaking as iets wat in die mens self geskied. Berkhof merk op dat die
groot beswaar wat vanuit die Bybel teen die pietisme ingebring moet word,
is dat dit die bekeerde mens tot die middelpunt van die geloofslewe verhef
het, in plaas van Christus en 5Y werk.88) As daarby nog gevoeg word dat die
nlens se eie anndeel in die werk van heiliging sterk beklemtoon is en die on-
\veerstaanbC\arheid var. r:~e genade ont!:en is, dan is dit duidelik hoe vel" daar
in die pj~tisme afgewYk is van die leer van die Hervormers. Sander om dit
te bedoel, het die pH5t'iste \'!eer in d'ie r-;gt'ing bevJeeg om d-je vergiffenis
van sonde en die dek1aratoriese regverdiging deur God net as die beginpunt
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van die weg van heii te sien w~t agtergelaat kon word deur die Christen op
sy weg na volmaaktheid. Hoe vreemd dit oak mag klink, dit is tog waar dat
hierdie kyk op die regverdiging ~ blywende neiging het om analities te word
en s6 tog weer in die omgewing van Rome te kom.
n Goeie illustrasie hiervan vind ons in Rotermur.d se behandeling van die ver-
houding tussen die Duitse ortodoksie en die pietisme. Hy wys daarop dat die
pietisme van die kant van die ortcdoksie verwyt is dat dit die klem verskuif
vanaf die geloof na die pietas of vroomheid. Daarom het dit die irnputatiewe
geregtigheid deur d~e geloof aangevul met die leer van die sg. IIdoppelte Glau-
bensergreifung Christill• Dit herinner n mens aan wat ook r~urray se oar die
IItweerlei regverdiging.1I Daaronder word dan verstaan dat die eerste aangry-
ping van Christus deur die geloaf we1 die regverdiging inhou, maar dat dit,
om werklik subjektief vir die gelowige betekenis te hergevolg moet word deur
die tweede aangryping van Christus wat bestaan in n volledige omhelsing van
Christus wat gepaard gaan met innerlike selfverloening en n geloof wat deur
die werk van die Gees in die mens versterk is. Eels hierdie tweede aangry-
ping van Christus sou dan die mens tot vollegeloofsversekering bring.89)
Die leer van die twe~rlei regverdiging het egter nie net by die Duitse pie-
tisme voorgekom nie. By die volgelinge van Coccejus was d~ar ook sprake van
'n iustificatio activ.E-_en passiva en by 'n teoloog soos Heidegger vind ons_
die leer dat daar n IIdubbele regverdigingll plaasvind, die iustificatio pec-
eatoris en die iustificatio iusti. Die gedagte is dan dat die eerste die im-
putatiewe geregtigheid is, maat" dat daardeut' nog geen volledige heilsverse-
kering verkry kan word nie. Dit word eers die mens se deel deur die iusti-
ficatio iusti. Dit word verstaan as 'tiieGewi ssheit, welehe der Gerecht-
fertigte Uber die _Autriehtigkeit seines Glaubens und seiner Werke erhtilt.1I
In sy gewete word die mens dan bewus van die egtheid van sy geregtigheid, so-
dat hierdie gedagte inskakel by die leer van die syllogismus practicus of
die syllogismus mysticus.90) Dit is duidel ik dat hiel"die SOOl"t opvattings
in die gereformeerde teologie ook n tendens in die rigting van n analitiese
regverdigingsleer gehad het en dat dit gedreig het om weer te neig na die
leer van Rome dat die geloofsgeregtigheid aangevul moet word deur die gereg-
tigheid van die geloof wat deur die liefde werk.
Bavinck wys daal"Op dat r"egverdiging by Rome die daad van God is waal'deur
Hy nie alleen die sonde vergc\'/een die ewige straf kwytskeld nie, maar oak
die mens inwendig vern~we en wederbaar.9l) Berkouwer he~innel' daaraan dat
die Rooms-Katoliev.e opvatting van regverdiging sy beslag g2kry het in die
sesde dekreet van Trentc. Hier word regverdiging beskrywe as ~ oorplasing
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uit die toestand waarin die mens gebore word in die stand van die genade
van die kinders van God. Regverdiging word dus steeds gesien as ~ inner-
like proses van vernuwing. Deur die ingestorte geregtigheid word die son-
daar regverdig gemaak in die werklikheid van sy bestaan, sodat hy nie net
vir geregverdig gehou word nie, maar dit in werklikheid oak is.92)
Dit is nie ons bedoeling am Murray met die pi~tiste gelyk te skakel of om te
se dat hy n analitiese regverdigingsleer gehad het wat op een lyn met die
Rooms-Katolieke opvattings l@ nie. Daarvoor was hy te geskool deur die
gerefcrmeerde belydenis. Maar daar is by hom ~l sekere tweeslagtigheid,
waardeur ons die indruk kry dat hy nie die gereformeerde leer van die reg-
vetdiging deur d-ie geloof aileen duidelik genoeg verkondig het nie. O'ok sy
hart het geklop in die heiligmaking, eerder as in die regverdigmaking. En
dit bly vir ons 'nvl~aag of hy die volle inhoud begryp hetvan wat in die
reformatoriese teologie met "geloof" bedoel is. 'nr~ens kry die indruk as
jy sy verklaring van die Heidelbergse Kategismus yr. 60 lees, dat die volle
betekenis van die regverdiging deur die geloof alleen tog nie so duidelik
uitkorn soos dit moet nie, want hy verklaar herhaaldelik dat regverdiging
die uitvloeisel is van die sondaar se vereniging met Christus. Hy maak nie
genoegsaam duidelik dat die geregtigheid van Christus dan die sondaar louter
uit gena de toegereken word nie~ maar se lie\'Jer: "Hyself, wanneer ek Hom oe-
sit deur in Hom te wees, is my regverdigheid voor God.1I93) Die sondaar \'JOrd
dus nie geregverdig deur die geloof alleen, d.w.s. deur sy gerigtheid op
Gods genade in Christus nie, maar wel op grond vnn sy geloofsvereniging met
Christus. As hy verder nog se dat God die mens regverdig verklaar nad2t hy
Christus deur die geloof aangeneem het, kan dit byna nie anders as om die
indruk te \,yekdat Mun'ay in die rigting neig van 'nanalitiese verklaring van
die woorde van die kategismus wat deur en deur van ~ sintetiese standpunt
uitgaan nie.
Ons het rede om te wonder of Murray nie op hierdie manier die aanstoot weg-
neem wat daar le in Paulus $e woord dat God die .9.0ddeloseregverdig nie (Rom.
4:5). In sy uitleg word die goddelose h mens wat deur sy geloof, selfs san-
der dat hy dit self weet~ reeds Christus se geregtigheid in hom het en daar-
om in werklikheid geen goddelose meer is nie. Wat hy nie raaksien nie, is
dat Paulus hier glad nie van die geloof van die goddelose praat nie. Dit
gaan in hierdie gedeelte slegs oor die geloof van Abraham en diegene wat
500S hy nie \'Jed~ nie ... "maar g10 in Hom wat die goddelose regverdig. II
Paulus verklaar hicr duidelik dat God die goddelose regverdig, en in Rom.
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1:18:32 gee hy vir ons n duidelike beskrywing van wie hierdi~ goddelose is.
As Murray van die goddelose dus iemand wil maak wat net skynbaar n godde-
lose is, eloen hy ongetwyfeld Paulus se bedoeling gev,'eldaan. Die goddelose
word beslis geregverdig en dit kan gebeur, omdat aan hom geregtigheid na guns
deur ge100f toegereken word .. Gerefcrmeerdes het geloof nog nooit as n eie-
besi~ of n verdienstelike bydrae tot die regverdiging van die sondaar beskou
nie. Dit kom niein die pl~k van werke nie~ is gin prestasie nie, en het
kragtens die Gl~i€kse konstruks ie (ek pisteos) slegs instrumentel e betekeni s.
Hier in die regverdiging van die goddelose is alles dus ,outer genade net om-
dat ons van die begin af uit genade begrepe is in Christus. Daaromkan Rid-
derbos oak se: IIHet toerekenen betust dus r.iet op iets wat in de mens is,
oak niet in hetgeen God zelf in de mens gewerkt heeft, maar op hetgeen God
in Jesus Christu5 heeft gedaan. Het geloof is daarop gericht en wordt op
grond van dit object en niet van zijn eigen activiteit als gerechtigheid
n dgerekel} ".11 Verder verklaar Ridderbos dat Paulus in die v.Joorde:'God \'Jat ie
goddelose regverdig' IIhetvolstrekt on-analytisch karakter van Gods recht-
vaardigingsoordeel in al zijn paradoxie tot uitdrukking brengt."94)
Oak in sy Paulu~ het Ridderbos belangrike dinge te se oar die regvel'diging
van die goddelose in Rom.4:5. Nerens, se hy, word die teenstelling met ge-.
regtigheid uit die wet so treffend uitgebring as hier nie. Hy waarsku dan
oak teen enige paging am die volstrek on-analitiese karakter van hierdie reg-
verdiging af te water deur dit te grond op die etiese verandering wat in die
mens sou volg, of te verwar met heiliging of dip. inwon-ing van Chr;stus. "In
de rechtvaardiging van de goddelose gaat het am de mens als zondaar en nag
niet am zijn toekomstige innerlijke vernieuwings gaat het oak alleen am het
forensische aspect van het goddelijk heils\'Jerk."95)
Ons kan Murray se neiging am op een of ander manier die sket'pheid en par«dok-
sale karakter van die regverdiging van die goddelose af te stomp nie miskyk
nie. Volgens hom moet daar iets in die goddelose gebeur voar hy geregverdig
kan wOI~d. 5005 Murray dit uitdruk: "al Vleet die goddelose dit nag nie" is
hy kragtens sy geloof reeds in Christus en is hy dus eintlik nie meer ~ god-
delose nie. So gesien is die paradoksale karakter van Rom.4:5 vir Murray
oorwin. Maar in sy ywer am ~ korrelasie vas te stel tussen regverdiging en
die nuwe toestand van die goddelose in Christus 1aat hy die geleentheid ver-
lore gaan om hom te verbly in die genadevolle vryspraak van die godde1ose.
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Die forensiese gedagtegang in verband met regverdiging was nog a1tyd tiperend
van die gereformeerde teologie. Palman herinnGr ohs aan Calvyn se standpunt
dat ons die heilsdaad van regverdiging alleen reg kan sien voar die vierskaar
van God.96) Dan heri~ner hy ons oak daaraan dat,Abraham se geloof hom tot
geregtigheid gereken is~ nie toe hy nag die afgode gedien het nie, maar toe hy
reeds vir jare lank bekend was vanwe~ sy heilige lewe. Calvyn verklaar ver-
der dat as Dawid in PS.32:2 hulle saligspreek l'wie se oortreding vergewe en
wie se sonde bedek is'I,hy nie praat van goddelose nie, maar van gelowiges SODS
hy. Gelowiges het dus tot die einde van hulle 1ewe net een geregtigheid en dit
is die wat hul1e uit genade toegereken word.97)
Ursinus wys daardop dat dikaio~ in Rom. 3:21 gebruik word in die sin van vry-
spraak van 'n verhoorde. Hy se dan: lithe phrasE:'to justify is never used
among the Latins and especially not by Latin authors in the sense of making
righteous or of infusing a habit of righteousness. II Oat geen v1ees VOOi~ God
geregverdig word nie (Rom, 3:20) beteken volgens Ursinus dus: "No one shall
be acquitted or declared just by inherent righteousnessl,.98)
Ander gereformeerde teoloe het ook die regterlike betekenis van regv2rclglng
benadruk. Teenoor Rome wat daaronder die vernuwing van die gees verstaan het,
beskrY\lfE:Bavinck regverdiging as fro daad van goddel ike vergifni s: IIVan a1 deze
weldaden komt weder aan de rechtvaardigmaking de eerste p1aats toe, want daar-
onder \'mrdtde genadige en tevens rechterl ijke daad Gods verstaan, waardoor Hij
de mensch van alle schuld en straf der zonde vrijspreekt en hem het recht
geeft op het eeuwige leven",99) Elders se hy: fiDerechtvaardiging is daarom
oak geen ethische maar een jur~dische daad ... niet het geloof in zijn quali-
teit en I:Jerkzaamheid,maar de toegel'ekende gerechtigheid is de grond van onze
rechtvuardiging."100)
Ook Berkouwer het sterk standpunt ingeneem ten gunste van die deklaratoriese
of forensiese regverdiging soos dit deur die Reformasie voorgestaan is. ~
Belangrike kenmerk van hierdie opvatting, se hys was altyd dat geloof geen
onderskeie werklikheid of twesde geregtigheid naas die regverdigheid in Chris-
tus is nie. As daar dus staan dat ons deur die ge100f geregverdig word, bete-
ken dit nie dat gel oaf nou die nuwe middel geword het waardeur ons geregverdig
words asof daar eers iets was soos geregtigheid deur werke, maar nou geregtig-
heid deur die gelcof nie. Menslike prestasie speel in die regverdiging van
die scndaar hoegenaamd geen rol nies omdat in ons regverdiging ons aandag
nooit op geloof self as menslike daad gcrig is nie, maar op Christus en sy ge-
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nade. Dit word vera1 duidelik in Rom. 4:3 waar Paulus cp die groat verskil
wys tussen werk vir loon en geloof wat tot geregtigheid gereken wOt'd. Rom.4:5
veronderstel duidelik dat geloof geen werk is nie. Berkouwer verklaar: "Het
geloof is niet een zelfstandige functie~ waaraan oak maar enige rechtvaardi-
gende kracht kan worden toegekend, maar het is juist df~ menselijke"houding'
waartegenover het C'toerekening naar genadeL (en niet naar schuld of ver-
dienste) magel ijk is':101) Dan wys Berkouwer daarop dat dit slegs die foren-
siese justifikasie is wat hierdie bybelse betekenis van ge100f as instrument
op sy duidelikste laat uitkom. Hy herinner ons aan nog ~ ander rede waaram
ons oar regverdiging alleen forensies kan spreek. Dit is omdat by Paulus regver-'
diging dikwels teenoor beskuldiging staan. In Rom.8 word ons duidelik in ~
hofsaal ingelei waar die gelowige as beskuldigde verskyn. Watter ander ant-
'woord op die beskuldiging is hier moontlik, behal\'Jedie genadige vryspraak
van God op grond van die soenverdienste van Christus. Hier voor die regter-
stoel is immers geen p1ek vir enige ander regverdiging as die wat rus op plaas-
vervanging nie. Hoe anders kan God die goddelose vryspreek? Voor die reg-
terstoel van God val al1e menslike prestasie weg, of dit nou geloof of watter
deug ook al is, en kan ons enigste pleitgrond slegs die genadige tcerekening
t" h "d 102)van gereg 19"el wees.
In die jongste tyd het daar veral vanuit heilshistories-eskatologiese oogpunt
verrassende lig op die bybelse regverdigings1eer geval. Ridderbos wys ons
daarop dat, 'as ons regverdiging in heilshistoriese verband plaas en Paulus
in hierdie opsig volg, ons tot geen ander oortuiging kan kornnie as dat reg-
verdiging in die Nu\~eTestament sinteties-forensies opgeneem moet word.103)
Om dit helder te sien, is dit noods~aklik om Paulus se verkondiging van reg-
verdiging te plaas teen die agtergrond van die Joods-sinagogale opvatting van
geregtigheid uit die werke van die wet. Dit sal dan duidelik word dat die
sinagogale geregtigheid sowel wat inhoud as die wyse waarop regverdiging
plaasvind, geheel-en-al verskil van die geregtigheid van God in die verkon-
diging van Paulus. Die geregtigheid uit die wet (Rom3:20, 28; Rom.4:2, 6)
het naamlik bestaan uit die vervulling van al die menigte gebooie en inset-
tinge wat met saveel godsdienstige ywer nag altyd vermeerder is. Die vervul-
ling daarvan het ~ettertyd ~ skat geword~ waarop die Jood in die oordeelsdag
kan terugval. Dit kom dus hierop neer dat die Jood uiteindelik sy heil ge-
soek het in die onderhouding van ~ veelheid van gebooie. Hoe meer daar was,
hoe grater kon die skat dus word! Ridderbos haalin hierdie verband ~ gesegde
VRn Hillel a.an v:at so lui: Il~Jaarveel wet is, daar is veel 1even".104) Van-
selfsprekend! Want hoe meer insettinge en gebooie daar is, ~oe meer verdien-
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stes kan verwerf word! En juis omdat die geregtigheid van die sinagoge geken ..
merk is deur wetsvervulling in oonnaat, kan dit nie anders as analities bepaald
gewees het nie. Die beskuldigde moes hom immers voor die regterstoel kon be-
roep op sy vergaderde skat. Maar toe verskyn Jesus met die prediking van die
eskatologiese geregtigheid van die koninkryk van God. Die Jade kom in op-
stand (Mrk. 2:7) en die felheid van hulle haat teen Jesus raak nie uitgewoed
voor Pilatus die kruisvonnis vel nie. Hierdie haat word vervolgens oorgedra
op Paulus as hy die geregtigheid van God verkondig, geregtigheid wat toege-
reken word uit genade. Paulus dink en praat in kategorie~ waarin geen tradi-
sionele Jood kon dink nie (Vgl. hier Rom. 3:22-24 en Rom. 4:4, 5). Hierdie
geregtigheid is nie gegrond op iets wat ons doen ni~, maar op Christus en sy
soenverdienste aan die kruis. Dit is absoluut sentraal, want hier is sonde
finaal gestraf en veroordeel. Van nou af is dit nie meer ons vergaderde skat
van geregtigheid wat belangrik is nie, maar Christus se geregtigheid wat ons
toegereken word en deur die geloof ontvang word. En waar die geregtigheid van
God in die nuwe aeon wat met Christus aangebreek het, die enigste grond vir
ons regverdiging is, spreek dit vanself, om n woord van Ridderbos te gebruik,
dat hierdie regvetdiging totaal en volkome on-analities is.
Murray het hom graag aan die letter van die belydenis gehou. Ons kan nie aan-
vaar dat dit oait sy bedoeling was om af te wyk van wat in die gereformeerde
belydenis geformuleer staan nie. Maar in die rekenskap wat hy aan homself en
aan andere van die inhoud van di~ belydenis gegee het, is hy belnvloed deur
die teologiese klimaat van sy tyd en die soort literatuut waarmee hy homself
graag besig gehou het. Dit het daartoe bygedra dat hy ~ ander aksent gel@
het as wat die belydenisskrifte self 15. Oat hy daarby deur pastorale motiewe
gemotiveer is, betwyfel ons nie. Ons meen egter dat hy pastoraal alles kon
bereik wat hy wou bereik het, as hy die volle betekenis van die reformatorie-
se belydenis van die regverdiging deur die geloof alleen helder op die
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HOOFSTUK V HEILIGMAKING IN DIE KRAG VAN DIE GEES
183.
Die onderwerp wat seker meer as enige ander by Andre\'i~1urray aan die orde ge-
kom het, is die hei1igmaking. Die agtergrond van sy be1angstelling in hierdie
onderwerp moet ongetwyfeld gesoek word )n die evangeliese atmosfeer van sy ouer-
huis in Graaff-Reinet, en daarna aan die pastorie van sy oom John Murray in
Aberdeen,Skotland. Groot invloed is ook uitgeoefen deur die Reveil-kringe in
Utrecht en veral deur die vereniging Sechor Dabar.l) In ~ brief wat hy in 1845
aan sy ouers geskryf het, vertel hy van sy bekering wat ongetwyfeld verband hou met
syen sybroer John se 1idmaatskap van die vereniging.2) Die verlange na ~l toe- .
gewydelewe was altyd in Andrew Murray se binneste aanwesig. Toe hy gevolglik
by geleentheid op die plaas van Paul Kruger in die Magaliesberge opgehou is,
skrywe hy: "De gedachte aan de zegen van de inwonende Geest schijnt zo kl"ar
te zijn en het vooruitzicht am met Hem vervuld te zijn is soms 20 nabij dat ik
bijna zeker kon zijn dat wij deze vreugde noch smaken zullen. De ellende van
het onzekere lev€n dat wij meestal 1eiden; de zekerheid dat het niet des Heeren
welbehagen wezen kan aan zijne bruid de volle mededeling van zijn liefde te ont-
houden, het heerlike vooruitzi~ht van wat wij wezen en doen konden, indien wij
werkelik met de Geest van God vervuld waren.- al deze dingen vereenigd, nood-
zaken on5~ vrijmoedigheid met God te gebruiken, en te zeggen: Ik zal u niet
laten gaan, tenzij dat Gij rnij zegent".3)
Na die herlewing gedurende sy bediening te Worcester het 5Y oortuiging altyd
meer diepgaande geword dat daar n groot begeerte in die kerk was na meer oor-
vloedige lewe. Sy boekie ~lijf in Jezus (1868) rnoes juis in hierdie behoeftc
help voorsien. In 1876 kornmense van die Oxfordse Heiligheidsbeweging in Suid-
Afrika aarl, ~ beweging waarby Andrew Murray dadelik aansluiting vind en waar-
mee hy entoesiasties saamwerk. Dit lei tot die hOLlvan verskillende kcnferen-
sies, soos die bekende een te Colesberg wat vera1 .bedoel was vir predikante.4)
Ongeveer in hierdie tyd het die twee Amerikaanse opwekkingspredikers D.L. Moody
en Ira D. Sankey op die toneel verskyn en hul1e het deur hulle prediking ~
godsdienstige beweging op gang gebring Hat wereldwye invloed uitgeeefen het.
Predikante van die Ned. Geref. Kerk wat met hulle werk in Europa in aanraking
gekom het, het met gleed daarvan getuig by hulle terugkeer, sodat herlewing
te Swel1endarn, Montagu en ander plekke uitgebreek het. Die Sinode van 18755)
was nie blind vir hierdie gebeurtenissE nie en besluite wat toe geneem is, het
gelei tot spesiale evangelisasiereise waarin Andrew Murray ~ leidende rol ge-
speel het. Sy kragtige geestelike leierskap het oor die jare gelei tot ver-
~killel1de besoekc aan E.U~'OPcl (1877, 18i'9, 1895) met die oog op konfel~ensies.6)
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Deur sy vurige optrede by sulke geleenthede waar hy die boodskap van die diepe-
re geestelike lewe gebring het, asook deur sy geskrifte wat reelmatig hul1e ver-
skyning begin maak net, het Andre\'JMurray spoedig 'ngeestel ike leier van wereld-
formaat geword. Van een besoek na Europa (en Amerika) gedurende 1895 het hy Vir
ons interessante besonderhede gegee. In Amerika het hy by. na sy besoek aan
Northfield, waarheen hy op uitnodiging van D.L. Moody gegaan het, n reeks dien-
ste saam met hom naby New York gehou. Van Amerika het sy reis gegaan oar Toron-
to in Canada terug na Engeland waar stede soos London en Edinburgh aan die beurt
gekom het. Sy besoek in Engeland het veral in verband gestaan met konferensies
vir die verdieping van die geestelike lewe. Gevolglik is bekende konvensieplek-
ke soos Keswick, Mildn~y, Guildford en Whitechapel besoek, waar Murray sy bood-
skap oor die diepere lewe met groat krag afgelewer het. Toe het Holland aan
die beurt gekom. Interessant is veral verslae oor preekgeleenthede wat hy hier
waargeneem het. So het hy een Sondagoggend in die Domkerk van Utrecht opgetree,
die groete van sy gemeente oorgebring en aan die gehoor vertel hoe hy presies
vyftig jaar gelede in dieselfde kerk as lidmaat belydenis gedoen het. Terug in
Engeland het hy n reeks dienste in Regentsquare, die vernaamse Presbeteriaanse
kerk in London, gehou. Hiervan word vertel dat hy voor n baie kritiese gehoor
van predikante en lidmate te stann gekom het. Die Skotte het naamlik glad nie
gelukkig gevoel oor die boodskap van die heiligheidsbewegings nie. Dit was ge-
volglik die hoop van die organiseel'ders van die reeks dienste dat Murray, wat
juis van huis uit ~ gereformeerde was, ~ bres sou slaan in die muur van voor-
oordeel teen die bewegings wat die diepere geestelike lewe wou bevorder.7)
Daar was so ~ groat belangstelling in Murray se reeks, dat die aanddienste ver-
skuiwe moes word na die veel ruimer Exeter Hall. Wat was Murray se boodskap
by al hierdie geleenthede? Ons kan die antwoord kort saamgevat kry in die
preek wat hy in Meppel (Holland) op 25 Oktober gehou het.8) Na gebed en die
sing van PS. 119, 1 en 3, lui die verslag, het r'lurraydie teks: IlWiltgij ge-
zond wot'den?" (JaIl.5:6) as uitgangspunt van sy preek geneem - en so Vool'tge-
gaan: IIIkheb u reeds gezegd dat ik wensch te spreken tot Gods kinderen. In
elk gemeente zijn tvlee snorten vall menschen: Sommiger: die door de genade Gods
kinderen zijn door de wedergeboorte uit den Heilige Geest en sommigen die nag
onbekeerd zijn, dood in zanden en misdaden. Wanneer ik nu tot deze laatste niet
spreek, dan is het waarlijk niet omdat ik niet be~"ogen ben met hun lot, maar
omd~t wij een bepaald oogmerk hebben. Overal is bij de geloovigen een over-
tuiging dat de toestand van Gods kinderen zwak is en zondig en ziek. Een man
kan cen levende man zijn en een kind van God kan levend iijn, maar krank en





Na n preek wat ongetwyfeld n groot uitdaging was, sluit Murray af met die vraag
wat die vrug op sy prediking gaan wees? Gaan sy toehoorders eers daaroor na-
dink? Gaan hulle redeneer en gaan hulle eers kyk? IIDan vrees ik dat de dui-
vel tusschen beide kamen zal en van gezondheid nog maar weinig sprake zal wezen
bij ons. Wanneer? Heden avond nog. Zou dat mogelijk wezen? Ja, de almachti-
ge Levende Christus is in dit Godshuis. Hij wil dat elk kind van God'zich aan
zijn voeten zal werpen, met overgave aan zijne almachtige redding. Zullen wij
het doell, zullen \'Jijtot Jezus gaan met de belijdenis: Ik ben krank?1I10)
Met dieselfde erns het Murray hom tot al sy gehore in Amerika en Engeland gerig.
In sy boodskap het hy hom steeds besig gehou met die geestelike toestand van die
kerk en die swakheid, dadeloosheid, biddeloosheid en ongehoorsaamheid van die
kinders van God. Altyd egter het die nadruk geval cp die voarsiening van God
in Christus,die beloftes en die groot dinge wat die Heilige Gees gereed was
om te doen in persone wat gewillig was om tot beslissing te kern. Andrew Murray
se kragtige prediking oor die ho~re of diepere lewe word meer sistematies uit-
eengesit in n hele reeks boeke,in baie waarvan sy toesprake by konferensies op-
geneem is en ook ander waarin hy op kenrnerkende manier in die vorm van dag-
stukkies sy gedagtes oar heiligmaking, die Heilige Gees~ algehele oorgawe en
baie ander onderwerpe uitgewerk het. Ons sal nou ~ sisternaticse samevatting
probeer gee van wat Murray oor heiligrnaking geleer het. Die meeste van sy ge-.
dagtes in hierdie verband is saamgevat in die boek Holy in Christ waarvan ons
ook ruim gebruik sal maak in ons oorsig.
1. CHRISTUS AS BEGINSEL VAN ONS HEILIGttlAKING
Heel eerste korn ons by \'Jatons t.1urrayse prinsipe van heil igmaking kan noem.
Dit is so dat hy n fundamentele uitgangspunt in sy soteriologie het, wat altyd
na die oppervlakte kom, of hy nou oor wedergeboorte, verlossing, die inwoning
van die Heilige Gees of heiligmaking skrywe. Dit is naarnlik dat Jesus Christus
vlees geword het met die doel dat in Hom as IIsentrale persoonlikheidll van die
mensdom, die wil van God volkomelik in ~ mens soos ons gedoen kon word. Hy
moet dus alles word wat God die mens bestem Ilet om te wees. maar nie kan wees
nie as gevolg van die sondeval. In hierdie opsig was Christus baie mecr as
net n gewone individu, aangesien Hy deur sy dood en opstanding sy lewe kon oor-
plant in mense deur die i'J2rk van die Heil-ige Gees. Daarom se fvlurray: IIIn
Christls life, the hol-iness tLat had only been revealed in symbol, and as a
promise of good things to come, had really taken possession of a human will,
and been made one \'Jithhuman nature. In His death every obstacle had been
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removed that could prevent th2 transmission of that holy nature to us; Christ
had truly become our sanctification.'1 Sonder Christus se heilige natuur as ons
heiligheid is geen Christel ike lewe of heiliging moontlik nie. Daarom gaan
. Murray VOOy't: IlIn the Holy Spirit the actual communication of that hal iness
took place. And now we vJl'lnto understand what the work is the Holy Spirit
does, and how He communicates this holy nature to us; what our relation is
to Christ as our sanctification".ll) Heiligheid kom dus deur deelname .. Wat
~.1urrayal tyd \\Iilverhoed, is dat ons tog nie heil igheid sal beskou as die eind-
resultaat van ons eie sedelike inspanning nie. Dit kan nie soossonlig opge-
breek word in n reenboog van deugde nie, maar kry gestalte alleen in die heilige
natuur van Jesus. Daarom gaan Murray voort: "In the Son, the very Image of His
substance (Hebr. 1:3) we have the objective revelation of Deity, the Divine Ho-
liness embodied and brought nigh. In the Holy Spirit we-have the same revela-
tion subjectively, the Divine Holiness entering our inmost being and revealing
itself there. The work of the Holy Spirit is to reveal and glorify Christ as
the Holy One of God, as He takes of His Holiness and makes it ours."12)
Die prinsipe van heiligmaking is dus altyd die Persoon van Christus. Sonder
dat Hy mens gm'lOrd het en die goddelike heiligheid in Hom verwesenlik is, son-
der ons vereniging met Hom en ons deelgenootskap aan sy heiligheid, kan daar
gin heiligmaking wees nie. Op die vraag hoe n sondige mens heilig kan word,
bly die antv.JOord: Deur Christus, "the Holy One of God.,,13) In hom het die
heiligheid van God vlces geword en het dit binne bel'eik van die mens gekom:
IIT!lereis no other way of our becoming holy, but by becoming partakers of
the holiness of Christl;.14)
In die lig van die belangrike rol wat die Heilige Gees speel am ons die godde-
like natuur deeiagtig te maak, is dit vanselfsprekend dat oak wat ons heilig-
making betref, Murray die aandeel van die Heilige Gees breedvoerig behandel
!let. Hy verklaar: liThe unseen and unapproachable holiness of God had been
revealed and brollght near in the life of Christ, all that hindered our parti-
cipation in it had beerl l~cl!loved by His death. The Holy Spirit teaches us that
it is especially the Spirit's work to impart it to us and make it our own~15)
Murray wil he dat ons veral daaraan meet dink dat doie wool'd "holy" wat in die
Ou Testament alleen van God gebruik iss ook nau gebruik word van die Gees wat
in ons woon. Die heiligheid van God in Christus word die heiligheid van God
in ons, omdat hierdie Gees in ons woon. Omdat "heil ig" en "Geesll van nou af
vir altyd verbind word. kan ons saveel heiligheid h~, as wat ons gewillig is
om van die inwonende Gees te h~.16) Die beginsel van heil1gheid en heiligmaking
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bly dus Jesus Christus: liThewhole 1iving Christ is just a treasury of hal iness
for man. In His life on earth He exchanged the Divine Holiness He possessed in-
to the current coin needed for His earthly human life - obedience to the father
and humility and love and zeal. As God, He has a sufficiency of it for every
moment of the life of the believer". In Jesus het ons dus die skatkamer van
heiligheid.17) Dit sal egter altyd buite ons bereik bly as die Heilige Gees
ons nie deelgenote daarvan maak nie.18)
Hierdie beginsel van heiligmaking is dikwels aan die orde, omdat Murray dit dui-
delik wil uitbring dat heiligmaking alleen moontlik is deur ons deelgenootskap
aan die heil ige natuur van Christus. Daarom se hy: "I have been specially.
anxious to point out how many and various the elements are that go to make up
true life in all its fulness and perfection. I have at the same time striven
continua"lly to keep in mind the wonderful unity and s'implicity there is in it
as centred in the person of Jesus."19)
Murray wil dit veral duidelik stel dat die heiligheid waaroor dit in die Skrif
gaan, nooit enige menslike prestasie is nie. Ons vind dit altyd in God self:
liThe presence of God revealing itself, entering in, and taking possession is
what constitutes true holiness. As we go down the ages, studying the progres-
sive unfolding of what holiness is, this truth will continually meet us. In
Godls indwelling in heaven, in His temple on earth, in His beloved Son, in the
person. of the believer through the Holy Spirit, we shall everywhere find that
holiness is not something that man is or does, but that it always comes where
God comes... And vlhen vie come to study the Nevi Testament revelation of the
way in \'111ichwe are to be holy, we shall find in this one of our earliest and
deepest lessons. It is as we enter into the rest of God that we become parta-
kers of His holiness."20)
Murr&y kan dit in die li9 van sy grondbeginsel nie genoeg beklemtoon nie, dat
dit heelte!l1albo die vermoe van die mens is om deur deug of \'mtter inspanning
oak al so iets as heiligheid in sy lewe te verwesenlik. Dit kan nie gebeur
nie, omdat heil ighr:id net in God gevind word. Hen igheid as sodanig is 'n
eienskap van God alleen~en moet op geen manier met morele perfeksie verwar
word nie. Heiligheid behoort alleen aan die goddelike natuur ell by geen an-
der geleentheid het hierdie eienskap so sigbaar geword tlie as toe God
op die sewende dag gerus het en die dag gese~n en dit geheilig het. In hier-
die ddad van seening, se Murray. kry ons die ('egin van God se "hoere ','Jerk"
nl. die werk van heiliging.21) Op die manier het daar ~ t~t nog toe onbekende
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eienskap van God sy verskyning gemaak. Aanvanklik, gedurende die eerste tydper~
het God geskep en nou in die tweede, heilig Hy. Van nouaf word God bekend as
"God most Holy". 22) Hierdie heil igheid van God is van 'n heel temal ander orde
as sy ander eienskappe, aangesien heiligheid die wese van God openbaar. "Holi-
ness appears to express what is the very essence of perfection, of the Divine
being Himself. None of the attributes can be predicated of all that belongs to
God. In the word "holi' we have the nearest possible approach to a summary of
all the Divine perfections, the discription of what Divinity is. The Divine Ho-
liness is thus the infinite perfection of Divinity in which righteousness and
love are in perfect harmony, out of which they proceed and which together they
reveal. It is that energy of the Divine Life in the power of which God not
only keeps Himself free from all creaturely weakness or sin, but unceasingly
seeks to lift the creature into union with Himself and the full participation
of His ovm purity and perfectioi1.1123)
Wat dus eintlik met die sondeval gebeur het, is dat die werk van heiliging op
die sewende dag nie voortgesit kon word in die heilsvoortgang van die mens
nie. Hy kon dus nie die doel bereik wat God met sy skepping gehad het nie.
Polwas die mens dus goed geskape, al het hy-ook "goodness, innocence, purity,
freedom from sin"24.) in die status integritatis gehad, was hy nog nie heilig
nie, want net soos die skeppende werk van God gevolg is deur sy heiligende
werk (vgl. die heiliging van die Sabbat), moes ook die mens nog heiliging on-
dergaan. Die Skrif leer duidelik, s@ Murray, dat die heiligende werk van God
'n aanvang geneem het toe Hy op die sewende dag gerus het. Die enigste doel
wat dit gehad het, vias: "(to) carryon unto perfection what He had begun, and
make man created in His image in e;et'ydeed partaker of His highest glory, His
holinessl1.25) Die mens dus, wat met sy skepping reeds goed was, het nog nie
volkome aan die doel van God beantwoord, voer hy nie ook deelgenoot van die god-
del ike heiligheid geword het nie.
Wat onmiddellik na die skepping moes gebeur het, was dat die mens in daelikse
gemeenske.p met God moes lewe l1in the blessing of His holy rest.1126) Dit het
egter noait gebeur nie, aangesien sonde tussenbei gekcm het. Maar God het nie
toegelaat dat sy plan met die mens skipbreuk ly nie. Sodat dit nie sou gebeur
nie, het Jesus Christus gekom. Die direkte gevolg hiervan was: liThe finished
work of redemption opened far us a truer rest and a surer entrance into the
holiness of God. As He rested in His holy day, so He now rests in His Son.
In Him we now can enter fully into the rest of GOd"•27) Net so seker dus as
wat God geskep het, s~l Hy oak heilig en ten spyte van die sonde sy doel be-
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reik: "God the sanctifier is the name now inscribed upon the throne of God the
Creator." Verder se Murray: "At the threshhold of the history of the human
race there shines this ~Iord of infinite promise and hope: God blessed and sanc-
tified the seventh day because in it He rested."28) Or die wese van heil igheid
kan Murray nooit genoeg klem le nie, want besef ons dit nie, kan ons maklik se-
delike volmaaktheid met heiligheid verwar en nooit by ware heiligmaking uitkom
nie. Daarom se hy: "He have seen that hol iness is more than goodness or free- '/,
dam from sin, even unfallen nature is not holy. Holiness is that awful glory
by which Divinity is separated from all that is created. Therefore even the
Seraphs veil their faces with their wings when they sing the Thrice Holy. But
oh! the distance and the difference is not that of creation only but of the
sinner. Who can express, who can realise the humiliation, the fear, the shame
with ~Jhich we ought to bOvJ before the voice of the Holy One". 29)
Uit die vool~afgaande moet dit nou duidelik wees dat geen heiligmaking of hei-
ligheid van lewe moontlik is sander Christus nie. Heiligheid is n goddelike
eienskap en ons kan net soveel daarvan he as wat ons van God het: "The more
of His presence the more of true holiness; perfect indwelling will be perfect
holiness. There is none holy but the Lord;' there is no holiness but in Him.
He cannot part with somewhat of His holiness and give it to us apart from Him-
self; we have only so much of holiness as we have of God Himself. And to have
Himself truly and fully we must have Him as the indwelling One. And His in-
dwell ing in a house of loca.lity (soos bv. in die Tabernakel of die laer van
Israel) without life or spirit, is only a faint shadow of the true indwelling
as the living One, when He enters into and penetrates our.very being and
fins us, our vel~Y selves with His own life."30)
Heiligheid is dus geheel-en-al afhanklik van inwoning. So word my liggaam n
tempel van God, omdat die Heilige Gees daarin wean: liThe measure of His in-
dwelling or rather of ~Iis revealing the indwelling Christ is the measure of
holiness".3l) Murray maak dus duidelik dat die heiligheid waarvan die Skrif
praat~ -jets van God is \'JaRrmeeek my moet vereenseiwig: IISeek not hal iness",
gaan hy voort, "in the first place in \'/hatyou al'e Ol~ do; seek it in God Him-
self, in His indwelling presence."32)
As die gelowige dan miskien bevrees word en wonder hoe hy ooit in staat sal
wees am alles \-vatGod Vil~ hem gedoen en beloof het in ontvangs te neeln; hoe
hy die heilige teenwoordigheid oait vir homself kan toe~ien~ moet hy let op
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wat God vir hom wil doen: "In His Elect One as Mediator, holiness is prepared,
treasured up enough for all who come through Him ... As we proceed in our stu-
dy we shall find that the holiness of Jesus our sanctification is not only im-
puted but imparted because we are in Him: the new man we have put on is crea-
ted in true holiness. \~eare not oniy counted holy; \'Ie are holy, we have re-
ceived a new holy nature in Christ Jesus .•. It is our living union with Jesus,
God's Holy One, that has given us the new holy nature and with that, a claim
and a share in all the hol iness there -;sin Jesus.1I34)
Hoewel Murray sy prinsipe van heiligmaking vroeer reeds gestel het, herhaal hy
dit weer in ander Vl001~deelders. Omdat dit so belangrik is vir die regte be-
grip van sy heil igingsleer gee ons dit weer in sy e-ie'woorde: HA new holy
human nature was formed in Christ to be communicated to us. In his death, His
own personal holiness was perfected as human obedience and so the power of sin
conquered and broken. Therefore in the resurrection through the Spirit of Ho-
liness, He was declared to be the Son of God with power to impart his life
to us. There the Spirit of Holiness was set free from the veil of the flesh,
the trammels that hindered it, and obtained power to d\vell in man ..• And the
Spirit is now the power of God in us) working upwards towards Christ, to repro-
duce His life and holiness in us, to fit us for fully receiving and showing'
forth Him in our lives. Christ from above comes to us as the embodiment of the
unseen Holiness of God: the Spirit from within lifts us up to meet Him, and
fits us to receive and make our own all that is in Him."34)
As dit dan so is dat goddeiike heiligheid vir die eerste keer in Christus in
menslike gedaante vel'skyn het, moet ons onsseif afvra hoe dit gebeur het. Hoe-
wei ons Murray se antwoord op die vraag reeds in sy Christologie teengekom
het, is dit tog van belang am te sien hoe sy Christologiese prinsipe ook be-
palend is vir sy heiligmakingsleer. Daarom s~ hy~ sien ons in Christus wat
die goddelike heiligheid eintlik is. Ons moet egter nie dink dat hierdie hei-
ligheid, SODS trouens a1 die goddelike eienskappe, vanselfsprekend of as't
ware van nature eie aan Christus is nie. Nee, want die hei1igheid van Christus
was getoetste heiligheid, heiligheid wat deur vuur heen sy eie geword het:
~He su~fered being tempted. He proves that Holiness indeed has moral worth ...
In giving Himself to die, rather than to yield to the temptation of sin, in
giving himself to die, that the Father's righteous judgment may be honoured,
Jesus proved how righteousness is an element of the Divine Holiness) and how
tl IJ' 0' t .f' d' . h' 1,35' ,~. ,. ~. d .tle lOIY ne lS sane '1 le In ng,-ceousness.' I bale mool wel l"Iun'ay an Ul
oor die veY'andel'ing,-,,'at sy heil igheid onde!'gaan het onderwyl Jesus onder ver-
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soeking gely het. Op hierdie manief hct die goddelike heiligheid waning ge-
maak in die mens. Dit het gepaard gegaan met so ~ transformasie van heiligheid
self, dat dit Jesus nie afgesonder het van wat laag en sondig is nie. Sondaars
het immers nooit onvrymoedig in ~.;y heil ige teenwoordigheid gevoel nie. Oar
hierdie gelouterde heil igheid skrywe r'ilwraysoos volg: liThe fire that consumes
also purifies. It makes partakers of its own beautiful light-nature all that
is capable of assimilation. So Divine holiness not only maintains its own pu-
rity, it communicates it too. Herein was Jesus indeed to be the Holy One of
God, that He never said: 'Stand by for I am holier than thou~ His holiness
proved itself to be the very incarnation of Him who had spoken: 'Thus saith
the High and Lofty One whose Name is Holy: I will dwell in the high and holy
place and with him \</hois of a conttite spirit. I In Him was seen the affinity
holiness has for all that is lost and helpless and sinful •.. "36)
Christus toon ons dus hoe goddelike heiligheid in menslike gestalte lyk. Oaar
mag dus geen twyfel by ons wees of heiligheid soos dit in God is, wel in ons
kan woon nie. Gewoonlik dink ons dat die skoonheid van heiligheid slegs sig-
baar is in die oneindige volmaaktheid van die Godheid, maar: "Jesus proved
the perfect adaptation and suitabi"lity of human nature in showing forth that
which is the essentia.l glory of the Deity. He shm'Jed us how, in choosing and
doing the will of God and making it his own will, man may truly be holy as God
is holyll.37)
In aangrypendetaal kan Murray vertei van wat dit Jesus rnoes gekos het om die
goddelike hei1igheid in sy menslike natuur te verwesenlik. Ons moenie vergeet
nie~ verduidelik hy, dat hierdie heiligheid ~ alles-verterende heiligheid is.
Waar dit die geval is, kan ons net dink watter verskriklike aanvegtinge dit '
in ~ menslike wil veroorsaak het om in aile opsigte in ~ mens tot openbaring te
korn: "Corning from God it must be accepted and personally appropriated in the
voluntary SUtTenoer of an that is not in accordance with it."38)
In Jesus sien ons dus wat heiligheid in term~ van die mens is, en verder ook
nog hoe in alle opsigte die mens heilig kan wees soos God heilig is. As ons
egter net die heiligheid van Christus as voorbeeld gehad het, verklaar Murray,
sou dit blote spot (m0ckery) gewees het. Gelukkig was Jesus nie net voorbeeld
nie. Die groat doel van sy inkarnasie was juis om ons sy heiligheid deelagtig
te maak: liThe Divine nature of Christ did not simply make His humanity parta-
ker of its holiness, leaving Him still nothing more than an individual man.
His Divinity gave the hUffiJn holiness He wrought out, the h6ly human nature which
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he perfected an infinite value and power of communication. With Him a new life,
the Eternal Life was grafted into the stem of humanity. For all who believe in
Him, He sanctified Himself that they themselves might also be sanctified in
truth. 1139)
As Murray sa dat die doel van die inkarnasie juis was om ons die heiligheid
van Jesus deelagtig te maak en dat met sy menswording sy heilige menslike na~
tuur ingeent is op (grafted into) lithe stem of humanity", dink hy ongetwyfeld
substansieel oor die heiligheid van Christus. Dit beteken dat hy in di~ hei-
ligheid 'n goddelike kwaliteit of synswyse sien waaraan die mens sle9s deur een-
wording met God kon partisipeer. Ons het tevore al aangetoon hoe Murray dit
voorstel. Die mens ontvang deur die Heilige Gees soos Hy in die menslike na-
tuur van Christus tot di~ Gees van Christus geword het, aandeel' aan die verheer-
likte menslike natuur van Christus en daardeur oak deelgenootskap aan die god-
del ike natuur. Die verheerlikte menslike natuur van Christus is dus oak die
beginsel van ons heiligmaking. Die substansiele of fisiese wyse waarop Murray
hom die deelname aan die heiligheid van God voorstel, is vir ons, soos ons al-
reeds verduidelik het, onaanvaarbaar, omdat dit hom verhinder om op n meer by-
belse manier oar die eenheid van die gelowige met Christus (unio mystica cum'
Christo) as 'n eenheid te dink ':latdie Heil ige Gees deur die geloof in ons harte
bewerk.
Anders as Murray soek Calvyn eerder die beginsel van alle heiligheid in die
Heil ige Gees as hy se: "Hence the Spirit is ca.ned litheSpirit of hol inessll
not only because he animates us and supports us by that general power ... but
because he is the seed and root of a heavenly 1ife in us. lAO) Daarom se Calvyn
ook van 1 Petro 2:1 (elect through sanctification of the Spirit unto obedience
and Spirit by the blood of Jesus): "This passage suggests to us that our souls
are purified by the seCt'et ablution by the SpiriL1I4l) En weer: liThe sum of
all is this that the Hoiy Spirit is the bond by which Chri.st efficaciously
unites us to HimselL1I42) Dit is hieruit reeds dll'idelikdat Calvyn volgens die
Skrif geen ander heilsbeginsel ken as die Heilige Gees nie, sodat deur Hom al-~,
leen ons deelgenote word aan al die gawes van Christus. Dit is juis hieroor
dat Calvyn se hele stryd met Osiander gegaan het toe hy essensiele geregtigheid,
of die goddelike esscnsie, tot beginsel van regverdiging verhef het en so reg-
verdiging deur die geloof verduister het. As Osiander s~: Christus is een
met ons, gee Calvyn horn dit toe, maar- vervolg dan: "But \'1e at the same time
deny that Christ's essence is blended \'lithours. In the next place \'Ie assert
that this principle ..that Christ is aUf righteousness because He is eternal
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God) the fountain of righteousness and the essential righteousness of God - is
grossly perverted to support his falla.cies."43) Hierteenoor ste1 Calvyn sy
standpunt baie dl.lidelikas hy se: "We are united to Christ by the secret ener-
gy of the Holy Spiritll ,44) en ons weet dat dit vir' Calvyn beteken dat ons dus
"deur die ge100f met Christus verenig is. Dit kom by Murray nie duide1ik genoeg
no.vore nie, omdat hy in terme van die vereniging van nature dink.
II. DIE VERANTWOORDELIKHEID VAN DIE MENS
Ons volgende vraag is hoe Andrew Murray die konkrete verwesen1iking van hei1ig-
making sicn. Is God subjek van die heil iging soos Hy.dit van regverdiging is
of is die mens subjek? Die vraag is belangrik, omdat Murray soos ons gesien
het, die heiligmaking uit hoofsaaklik n ander beginsel as regverdiging laat opkom.
Terloops moet ons hier se dat hy nie altyd konsekwent is nie, maar ook soms ver-
klaar dat regverdiging en heiliging deur die ge100f is en dus ook ondee1baar
een.45)
Murray redeneer soos vo1g oor die verwesen1iking van heiliging: Elke Israeliet,
se hy, wat bewus geword het van sy sonde envoor God verskyn het, het troos ge-
vind in die heiligheid van die hoepriester wat sy sonde met n offerande bedek
het. As hy onheilig was, was daar ten minste een van sy broers wat heilig was
en vir hom ingetree het: "In the consciousness of personal unholiness he might
rejoice in a mediator, in the holiness of another than himself, the priest whom
God had provided."46) Dan maak ~1urray die v.olgende gevolgtrekking uit die vJerk
van die hoepriester: liToour question, ho\',1 God makes holy, we have the Divine
answer: Through a man whom the Divine Holiness has chosen to rest upon,and
whose holiness belongs to ~s as His brethen, the very members of his own body.
Through a holiness v!hich is of such efficacy,that the very sins of our holy
d~~ds disappear,and we can ente~ the Holy Presence with the assurance of being
4])all together well-pleasing," ,
Maar nau k1a A~drew Murray dat, 0.1het ons ook so ~ groot ho~priester soos Jesus,
die, heil iging van ons lewes nie tot sy reg kom nie. Hy soek die rede hiervoor
in die prediking van die protestantse kerke wat nie aan heiligmaking by benade-
ring saveel aandag gee as aan die regverdigmaking nie. Hieraan is die swak
geeste1 ike toestand y,}n die kerk te \<lyte. Oak in sy boek "Gel ijk Jezusll het
hy veel te s~ oord~ h~idige stand van die christelike lewe op protestantse
erf. Is die swak teestand !lie te \<Jyteaan die fe"it dat di~ leer van heilig-
making f~ngelykvonnigheid nie in diesr.lfde mate tot sy reg gekom het as die
leer van regverdi9making nie? IIDeleer dilt Christus op aarde kwam niet alleen
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
194.
om onze schuld te verzoenen5 maar am ons te W1Jzen hoe wij 1even moeten, is
niet tot hear recht gekomen.1I48) En dan gaan r~urray verder: "Wij zullen zien
dat gel ijk het dezelfde Jezus is die den weg ten heme1 baande even zoo , door'
zijn voorbeeld als door zijn verzoening,het zoo eenzelfde Jezus is die de ver-
geving schenkt door zijn bloed en de gelijkvormigheid door zijn Geest. Deze
twee tesamen maken de zaligheid uit .•. Dan eerst heeft de Protestantsche
kerk hare roeping volbracht, als zij de leer van de zaligheid door het geloof
alleen niet, enkel op de rcchtvaardigmaking door Jezus, maar oak op de heilig-
making in Jezl!.s,dit is op de gelijkvormigheid aan Hem heeft toegepast.1I49)
Die manier waarop versoening gepreek \'JOrd,se ~lurray, is belangrik. As die ver-
soening hoofsaak is en gelykvormigheid ~ blote aanhangsel, sal die meeste aan-
dag aan versqening gegee word5 met ongelukkige gevolge vir die gemeente. As
daarenteen die gelykvormigheid van die Seun van God hoofdoel is en die versoe-
ning slegs middel en vveg om die "skeppingsraad" te verwesenlik, sal bekerings-
prediking weer op die vo~rgrond tree. Op di~ manier sal daar ~ groter eenheid
in die prediking van vergifnis en gelykvormigheid tot stand kom: "Doch nietC\l-
leen naast elkander. Zoolang als zij als twee leerstukken worden aangenomen,
waarvan men het innig levensverband nist inziet, zal geen van beiden tot zijn
volle recht komen. Eerst als men leert verstaan hoe de vereeniging van den He-
re Jezus de wortel is~ waarin beiden hunne kracht hebben5 en hoe de Verlosser
zelf ons tegelijk in de verzoening en de gemeenschRp des kruises opneemt en
bewaart, zal het blijken hoe onafscheidelijk zij zijn.1I50)
Hoewel Andrew Murray dllS volkome bybels daarop wys oat regverdiging sowel as
heiliging deur die geloof geskied en hulle dus ondeelbaar een is, is hy oor-
tuig daarvan dat in die protestantse prediking van sy dag die klem gewoonlik
op regverdiging val met onheilvolle gevolge vir die bekeringsprediking en die
stand van die geestelike lewe in die kerk. Hyself het probeer om anders as
wat dit in die protestantse prediking gewoonlik gaan5 die nodige klem op die
mens se verantwoordelikheid vir sy bekering en heiligmaking te plaas. Al kon
hy dus oak se: "He Himself is our sanctification as He is our justification:
For the one as for the other it is faith that God asks, and both are given at
ance",51) het hy tenJiile van die geestelike toestand van die kerk aan hei-
ligmaking die prioriteit gegee. En deur die kerk aanhoudend op te roep tot
daelikse gehoorsaamheid en geloofsaanvaarding van alles wat ons in Christus
het5 kon hy 52: ll~~e shan then be in the right position in which what is cal-
led progressive sanctifications can be \'!orkedout,,,52)
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Ons het hier oak weer een van die punte waar ons allerlei probleme ondervind
om Murray reg te interpreteer. Enersyds hoor ons hom s~ dat regverdiging en
he"i1iging onafskeidelik is, dat albei ineens deur die geloof ontvang word en
dat ons in Christus sowel ons regverdiging as ons heiliging het, maar andersyds
blyk dit dan tog ook weer so te wees dat hierdie geregtigheid en heiligheid vir
die mens eers beteken"is kry namate hy dit subjektief toeeien in 'n proses waar-
in hy steeds inniger met Christus verenig word. In hierdie verband hoor ons
hom dan praat oar d~iemensl ike verantwoordel ikheid en gehoorsaamheid am die ge-
regti.gheid VJat. in Christus objektief sy deel "is, in sy lewe subjektief deel-
agtig te word. lets dergeliks het ons oak reeds gehoor by die leer aangaande
die regverdiging. Ook daar het Murray van twee aktes gepraat: die rein-verkla-
ring op grond van die offer van Christus en die subjektiewe reinigir.g deur die
aanname van daal'die objektiewe verklaring. Op die gebied van die heiliging is
dit nou blykbaar oak so dat die heiligheid van Christus aan die gelowige objek-
tief geskenk word saam met die geregtigheid, maar dat dit dan in n proses van
voortgaande heiligmaking deur hom toege~ien en in sy eie lewe verwerklik moet
word. Binne hierdie skema kom daar dan n groot spe~lruimte vir die mens se
vrywill ige gehcorsaamheid en y\':el'om meer heil igheid deelagtig te word.
In ons voortgesette heiligmaking, s~ Murray, sal daar natuurlik altyd gewaar-
sku moet word teen werk-heiligheid en inspanning van die eie wile Mense het
al gedink dat, waar regverdiging n daad van God is, heiligmaking iets is wat
hulleself kan bewerk - n gedagte wat nog a1tyd op teleurstelling uitgeloop
het. Murray gaan dan voort om te s~ dat in Hom wat die Vader in die wereld
gestuur het, die heiligheid van God vlees gewol'd en binne bereik van elke mens
gekom het: "I sanctify myself for them, that they also may be sanctified in
truth. There is no other way of becoming holy but by becoming partakers of
the holiness of Christ, and there is no other way of this taking place than
by our personal union with Him, so that through His Holy Spirit His holy life
flows unto us. ,,53)
Om seker te maak dat ons heiligmaking nie bloot werk-heiligheid en eie inspanning
i~ nie~ wil Andrew Murray ons gedurigdeur herinner aan die groat indikatief van
God. r~et ander ~Joorde: aan alles wat Hy reeds in Christus vir ons gedoen het.
Ons sal nou eers ons aandag gee aan hierdie goddelike inisiatief as uitgangspunt
van ons persoonlike heiligmaking.
Mu~'ray wys ons up die verlossing van Israel uit Egipte. Toe was die eerste
woord van die Here aan sy volk: "Sanctify, make holy unto me ~1l the first-
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born: it is mine."54) Op grond dus van God se "proprietorship" van Israel kon
van hom verwag 'v'JOrdom sy eersgeborer.es aO.n God toe te \"'y. God het verl os,
daarom kan en moet Israel heii i9 'v'Jees:"First of all, vIe ',Jantto real ise hO\'/
inseparable redemption and holiness are. Neither can exist without the other.
Only redemption leads to hal iness. 1155) ~'urray wil oak graag die besondere ver..
houding van God se werk en die mens se werk in heiliging uitbring. Sovolkome
is die mens se werk gegrond op wat God doen dat, nadat die Here aan Moses gese
het: "Sanctify unto r~e all the first-bornll, Hy byvoeg: III sanctify all the
first-born Myself".56) Ons is dus geheilig deur die een offer van Christus:
"But this work has a human side. To us comes the call to be holy to follow af-
ter holiness to perfect holiness. God has made us His own in redemption, that
He might make Himself our own in sanctification. And our work in becoming holy
is the bringing of OUY' whole 1ife, and every part of it, into subjection to the
rule of this Holy God, putting every member and every power upon His altar."5?)
Presies soos Paulus dit in Fil. 2:12 het: "Werk julle eie verlossing uit ..•
want dit is God wat in julle werk", se Murray oak: "God has sanctified us in
Christ Jesus: we are to be holy by yielding ourselves to the power of that
holiness, by acting it out, and manifesting it in all our life and work. The
objective divine gift bestowed on~e and for all completely must be appropria-
ted as a subjective personal possession."58)
Elders wys Murray oak daarop dat ons heiliging alleen kan plaasvind op grand
van wat God reeds gedoen het: "Ye have seen how I by'ought you unto myself ...
ye shall be unto me an holy nationll•59) Dit kan egter alleen werklikheid word
deur 'n gehoorsaamhei d aan God en aan VJat Hy gedoen het. "The 1ink bebJeen re-
demption and holiness is obedience."60)
Ten slotte verwys Murray ons oak na die briewe aan die Romeine en Galasiers am
duidelik te maak hoe alles wat in Christus gebeur het, in ons tot vrugbaarheid
moet kom: lilt is only as we stand fast in our 1ibe}~ty in Christ Jesus, that
we can have our fruit in sanctification. 1161). Pl~esies soos dit die geval was
met Israel se verlossing uit Egipte, praat Paulus nou van die objektiewe feit
wat in Christus vasstaan: "Being made free from sin.1I IIChrist having finally
delivered us from the power which sin had to compel us to do its will and its
works, urges us in the faith of this glorious fact boldly to refuse to listen
to the bidding and temptation of sin. ,,62)
Dit is in die lig van die verdeling van die heiligm0king in 'n objektiewe en n
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subjektiewe kant, dat ons Murray se opvattings aangaande die menslike verant-
\IIoordelikheid vir die "perfecting of holinessll in sy levle moet verstaan. In hier-
die verband voer hy die begrip IImoral worth" in am duidelik te maak dat heilig-
heid eers morele waarde kry as dit in vrywilligheid deur die mens toegeeien en
in sy eie lewe ven'Jerklik word. 1I~~hatGod creates and gives is only naturally
good; what man wills to have of God and His will, and really appropriates, has
moral worth and leads to holiness.1I63) Dit is asof Murray se dat, al het ons
oak deel aan die lIobjective hol inessll van Christus, hierd-ie heil igheid nog nie
heiligheid is nie, tensy iets in ons gebeur. D:\ar moet nog eers In "process of
assimilationll kornwaarG:::urlithe \ljillof God,as the meat of our souls, is taken
up in our inmost being, our spiritual nature is strengthened, is spiritualized
growing up unto a holy Temple of God.1I64) Een ding is duidelik, en dit is dat
die mens alleen deur vrywillige samewerking met die wil van God die heiligheid
wat hy in Christus het, kan omskep tot iets wat sedelike waarde het.
In hierdie verband herinner Murray ons aan die voorbeeld van Christus wat oak
n geweldige worsteling gehad het om die heiligheid van God in terme van die
mensl ike natuur uit te werk. Hy se: IIHoliness even in the Divine being has
no moral value except as it is truly willed; In speaking of the Trinity, theo-
logians have pointed out how, as the Father represents the absolute necessity
of Everlasting Goodness, the Son proves its liberty; within the Divine Being
it is willed in love. And this now was the work of the Son on earth, amid the
trials and temptations of human life, to accept and hold fast at any sacrifice,
with His whole heart to will the will of the Father. Though He was a Son, yet
He learned obedience in that He suffered. In Gethsemane the conflict between
the will of human nature and the Divine will reach~ its height; it mani-
fests itself in language which almost makes us tremble for His sinlessness,
as He speaks of His w"ill in antithes-is to God's will.1I65) ~Jat Murray dus wil
uitbring, is dat, ondanks ~ wcsens- en wilseenhei~ in die Triniteit, hierdie
eenheid in die geval van die Seun op aa}~dea poster.iori bewys moes word. So
alleen kan die goddelike heiligheid in Hom oak sedelike betekenis kry.
Dit is presies hier waar Andrew Murray ons voar moeilike probleme stel om hom
reg te interpreteer. Hy het reeds ges~ dat ons heiligmaking in bybelse sin
nie moet verwar word met werkheiligheid en eie inspanning nie, ~ weg wat hy s~
net altyd tot teleU}~stelling lei. Juis do.arolTIhet hy baie aandag gewy aan die
indikatief van God en vir ons aan talle gebeurtenisse in die Ou Testament
herinner toe die inisiatief om te heilig van God uitgegaan het.
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As hy egter by die impero.tief "~'leeshei1 ig" kom, kompl iseer hy dir.gc vir ons ge-
weldig en kom dit uit dat die mens deur middel van sy eie wil en beslissings
"moralwarth" moet gee aan die reiiigheid wat hy uit genade ontvang. Hierdeur
word die aandeel van die mens aan sy heiligmaking gelntcnsifiseer, aangesien
van hom verwag word am wat hy van God ontvang het, vrywilliglik te verwerklik
in sy eie lewe, sodat dit sedelike waurde kan verkry. As ons een word met
Christus, het ons dan nie onmiddellik alles in Hom nie? Is die meeste wat ans
kan s~, nie dat die mens in die geloof in sy lewe ruimte moet maak dat die hei-
ligheid van Christus steeds meer dcur hom kan uitstraal nie? Skuil daar nie
tog h gevaar van werkheiligheid en ~ selfstandige menslike prestasie in die
gedagte dat die mens die objektief-ge5konke heil igheid moet "approprieer" en "as-
simileer" nie? Blykbaar het 1\1urraydit as noodsaakl ik aangevoel om dit 56 te
stel in die lig van sy opvatting soos ons dit reeds in sy antropologie te~gekom
het, dat die mens ondanks die sondeval tog nag die vermo~ behou het om as se-
del ike wese op te tree. Daarin is juis vir hom die adel van die mens gelee. As
redelik-sedelike wese moet hy bewustelik die heil van God in sy lewe tot sy eien-
f"f")dam maak, anders het dit vir hom geen betekenis nie.co
Ons is egter daarvan oortuig dat op hierdie.vJyse die verhouding tussen die indi-
katief en die imperatief soos die Skrif dit aan ons voorhou, foutief verklaar
wOl~d. Dit is merkwaardig dat die Skrif, selfs waar dit so duidelik die mens tot
~ taak in verband met sy eie heiligmaking oproep (Hebr.12:14), dit tog nooit so
sien dat die heiligheid van die mens iets is wat die produk van sy eie inspanning
in n selfstandige en vrywillige verwerking van die heiligheid van God is nie.
Die gelowiges is geheilig in Christus Jesus (1 Kor. 6:11) en dit is God wat hul-
leheilig maak (1 Thess. 5:23), maar dan tog sO dat hulle ten volle daarby be-
trokke is. Hierdie betrokkenheid kan egter nie verduidelik word deur h verde-
ling tc maak tussen wat God in verband met die heiligmaking doen (die objektiewe
heiligheid) en wat die mens in verband daarmee doen nie (die subjektiewe verwerk-
liking in vryheid). Om die weldaad van die heiligmaking go~d te verstaan, moet
Ions volgens Bavinck uitgaan van die gedagte dat Christus in dieselfde sin ons
heiligheid is as wat Hy ons geregtigheid is. In regverdiging en heiliging gaan
dit am vJat God in ons lewe doen, terwyl dit dE.uy' ons al"leen in die geloof ont-.
vang kan word. So is regverdiging en heiliging oak nie van mekaar los te maak,
asof n mens die regverdiging agtcr kan laat as jy op die weg van heiliging voort-
gaan nie. Die heiligmaking mag nooit teenoor die regverdign2king verselfstan-
dig word nie. Die een is met die ander gegee, selfs al gaan regverdiging 10-
gies aa.n heil ;9in9 V001'tl.fen is dit in ecn oambl ik vol tooi, tervJyl die heil i-
ging deur ons hele lEwe voortgaan.67)
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In sy verset teen die subjektiwisme van die 19de eeu het Barth ernstig beswaar
gemaak teen enige verselfstandiging van die heiligmaking wat daartoe kon lei
dat heiliging as die werk van die mens voorgestel kan word soos regverdiging
weer die werk van God is. Hy het steeds gehandhaaf dat regverdiging en heili-
ging twee momente van die ~~n heilsgebeure is, en dan op so ~ manier dat daar
geen prius en posterior was wat regverdiging en heiliging betref nie. Omdat
heiliging in elke stadium deur regverdiging gedra moet word, is dit "zugleich
und miteinander Rechtfertiging und Heiligur.g". As daar egter geen "zeitliche
Ordnung" tussen regverdiging en heil iging is nie, is daar tog 'n "Sachordnung'~
Wat die struktuur van die heilsgebeure betref, kom regverdiging cerste. As
ons andersyds na die doel van versoening vra, is heil iging ongetwyfeld weet'
aan regverdiging "Ube!~geordnetll. Balnth het egter nie die waarde van die mistiek,
die pietisme en die monnikkedom as ~ Kotrektief vir die dooie ortodoksie ontken
nie. Daar is so iets as "Ich-Frommigkeitll wat nie ontken kan word nie.68)
Ons lei dus af dat daar na twee kante toe gedwaal kon word deur of heeltemal an-
tinomisties te wees en die mens se persoonlike verantwoordelikheid te verklei-
neer, of te vergeet dat heiliging elke oomblik deur regverdiging gedra moet word.
Berkouwer \lJaal~skuook teen die gevaar am heiliging te omskrywe "als de reeks van lE'.
vensuitingen en daden, weY'ken die de eens gerechtvaardi~de mens, nu zelf ver-
richt ell z'n eenmaal gerechtvaardigde leven vullen.1l69) Net so sterk se hy,
het die Reformasie opgetree teen die idee van TI bonatuurlike heiligmakende ge..
nade wat in die mens uitgestort word en wat volgens Rome lei tot die vrystelling
van heiligmakende kragte wat in hulle ontplooiing die kern van heiliging
word.70)
Ons se nie dat Murray op so ~ ongenuanseerde manier oor die verhouding van
regverdiging en heiliging gespreek het as wat hier deur Barth en Berkouwer be-
stry word nie. r~aar ons meen tog dat hy homself hier nie altyd op die regte
wyse uitgedruk het nie.
III. VOU1AAKTHEID
~ Aspek van Murray se leer wat die natuurlike gevolg is van sy beskouing oor
die verantwoordelikheid van die mens in sy heiliging, is sy siening oor die
bereikbaarhe"id van volmaaktheid. In onderskeiding van die "perfeksionismell
!letMurray sy leer van volmaaktheid as ~ blote weergawe gesien van wat die
Bybel aangaande volmaakthE:~d (perfeks-ie) leer. Du Plessis haal hom in hierdie
verband so aan: l'Ik wil dat gij onthouden zult welk een onderscheid er is tus-
sen perfeksie .en het perfektionisme~ Het eerste is een Bijbelsc waarheid; het
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tweede mag (of mag ook niet) een menschelijke verdraaiing van de waarheid wezen.
Ik vrees dat velen in hun afkeer van't perfektionisme oak de peY'feksie verwer-
pen."?l) Hierdie onderskeiding wat Murray maak, laat die vraag ontstaan wat hy
presies onder "perfeksie" verstaan. W. Douglas stel hom so aan die woord in sy
biografie: liThe necessity of daily sinning, the impossibil ity of 1iving for one
day without actual transgression is such a deeply rooted conviction and there is
such confidence that God's word teaches it, that the mind cannot for a moment
enter into what the Word has said of the radical difference between the Old Co-
venant and the New in this respect. The confounding of the freedom from any sin-
ful tendency, and freedom in die po\'Jerof Christ's ind\'Jellingfrom actual sin-
ning, even \'Jiththe sinful tendency still remaining, is so universal,that every
attempt to press home the promise of the law written in the heart in its con-
trast to Old Testament life is regarded dangerous. The wonderful promise is
levelled down to the ordinary Christi~n life and entrance through the rent veil
into the Holiest of all is postponed to another \'JOrld."72)
Dit is heeltemal duidel ik uit hierdie aanhal ing \'JatMurray met "perfeksie" be-
doel. Dit verteenwoordig n toestand waarin die gelowige wel nie alle neiging
tot sonde verloor het nie, maar tog in n genadestaat verkeer waarin hy vry kan
wees van dadelike sondes.
Oat Murray so n staat bely, blyk uit korrespondensie in De Kerkbode as nasleep
van n predikante-konferensie op Colesberg. Daarin druk hy hom wel versigtig
uit as hy praat van hoe "onmiddellik de vergeving en herstelling van de liefde
en vrede des Heeren" na sonde kan \fleeS,en hoe daar nou IIzulk een heerl ike voor-
siening gemaakt isll wat die gelowige in staat stel om hom in onafgebroke gemeen-
skap. met God te verbly.73) Murray se bedoeling is egter duidelik: Die gelo-
\'/igekan n staat van perfeksie bereik waarin hy van oombl ik tot oombl ik vry kan
wees van die mag van sonde, ondanks n blywende neiging tot sonde. SODS hy el-
ders se: liMenmoet leren inzien en geloven hoe, niettegenstaande de bedorven
natuur, die wij in het vleesch tot het einde toe ronddragen, de levende Jezus
magtig is het hart zoo met zijn leven te vervullen, magtig is zoo in het hart
met zijn onvergankelijke levenkracht te wonen, dat de ziel juichen kan in het
genot eener volkomen zaligheid .•.74) In die genadestaat, herhaal Murray, is
daar altyd die krag am ons gedurig los te maak van die vlees en sy sondige
neigings: I;En\'Jathet wonderlijkste mag genaamd \'Jorden,als de zonde die in
de Dude natuur nog woant en daar in een oogenblik van onbedachtzaamheid de over-
hand krijgt, dan mag de ziel de rechtheerlijkheid van de genadestaat ondervinden
... door zich oogenblikkelijk tot genade te wenden, om hare vergevende, reini-
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gende, genezende kracht te ondervinden.1I75) Sacs Christus vir die sonde gesterf
het, het oak ons gesterwe. Op grand hiervan moet die christen dit as ~ afgedane
saak beskou dat sy au mens met Christus gekruis-ig is: "De zonde heeft over u
niets te zeggen en wat genade voor u daen vlil, is niets rninder dan dit:
In de kracht van het leven van Jezus u instaat te ste1len am de zonde te overv"in..
nen en God te dienen.,.76) Genade is nou eenmaal rr.o.gtigeras sonde: "Nu is de
kracht van de redenering duidel ijk: de zonde zal over u niet ~eerschen; want gij
zijt onder de genade die machtiger is dan de zonde, die sich verbonden heeft,
zoo ge u aan haar toevertrouwt, u over de zonde de heerschappij te geven.1I77)
Aangesien die vlees dus sy regverdige veroordeling aan die kruis ontvang het,
kan ons daarvan verlos word. Al kan ons dit nie met ons verstand begryp nie,
wil Christus vir ons nogtans verlossing gee as ons daagliks in gemGenskap met
Hom lewe: liThe Holy Spirit will sho\\l ho\'!He can give victory in the pm'ier of
the cross over all that is of the f1~sh.1I78)
Hierdie gedurige oor\'Jinningis vir ~1urray die It!esevan heil igmaking: "This being
animated by the Spirit of Christ is still in very truth, the only real way to
real sanctification, to a life that actually overcomes sin.1179) Dit beteken nie
dat ons sondige natuur geheel en al uitgedelg is nie, "but there is to be vic-
tory of such a kind, that the indwelling pOWGt' of the Spirit fills us: the pre-
sence of the indwelling Saviour shall keep sin in subjection as the light sub-
dues the darkness.1I80)
Teenoor die "invincible power of Sinll, ste1 t'~urrCiYdan die tlinward invincible po-
wer of the Lord Jesus."8l) Al bly die vlees dus in ons met sy neiging tot die
sonde, kan Christus tog so in die hart woon, dat die krag van die vlees deur
hom "in subjection" gehou word: "He came to put a\'Jaysin, not the guilt and
puni shment of it only, but sin itsel f. As tile indwell ing Chri st He wi11 over-
come sin in you.1I82) Van \'latternut is dit, vra t'iurray, lIornvir rnense te se
dat Jesus Chr;stus elke oomblik in ons wil woon om ons van sonde en daadwerklike
oortreding te bewaar, as ons nie op God wag om dit werklik en ten volle dag no.
dag in ons te doen r.ie?1:23)
Die Christen moet weet "dat zoo lang als hij in het vlcesch woont, hij de verdor-
vene in zich omdraagt, maar hij moet oak weten dat de macht van Jezus hem van de
verdorvene natuur vrijrnaakt en vrij houdt.1I84) Baie duidelik stel Murray die
moontlikheid om nie te sondig nie as hy se: 1I0e natulIriilenschin zijn blind-
heid wi1 zo"ndigen, hij heeft er ~L!st toe; de verstandsmensch, oak zelfs de
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Christen die vergeving heeft, maar de kracht niet kent, die hem er van bevrijdt,
moet zondigen; de Christen die door de vergeving der zonden in de liefde van
Christus is gekomen en in hem leeft, behoeft niet te zondigen."85) En: "De
zondige natuur zult gij blijven behouden, maar hare werkingen kunnen overwon-
nen worden. Gij kunt bij den da.g heil iger worden II .86)
Soms verander die beelde wat hy gebruik, maar die bedoeling bly dieselfde, dat
n blywende to~stand van oorwinning oor die sonde vir die gelowige moontlik is.
Van die bloed se hy: liEna1s het geweten gereinigd wordt(Hebr. 9:14), dan oak
het hart waarvan het geweten het middelpunt is .•. Door de kracht van het bloed
worden de zondige lusten en gezindheden gedood, zowel aangeborene als de dade-
lijke. Het bloed oefent zijn geestelijk hemelsche kracht uit in de ziel. Die
onder de volle \'!erkingvan !let blol verkeert, ondervindt dat daardoor de oude
natuur belet wordt hare macht te betoonen. Door !let bloed worden de lusten en
begeerlijkheden onderdrukt, gedood, en alles zo gereinigd, dat de geest zijn
heerl ijke vruchten kan dragen."87) Elders se Murray: "Door de kracht van het
bloed wordt de bedorvene natuur in ons belet am hare kracht te betoonen. Ge-
lijk een springfontein met hare zachte droppels, het gras, dat anders vol staf
zou worden, reinigt en frisch en groen houdt, zoo werkt het bloed met eene al-
toosdurende, nimmer ophoudende \'Jerkingom de ziel rein te houden."88)
t
EinG@lik wil hy weet hoe die uitdruklike verklaring van die Skrifte dat wie in
Christus bly, nie sondig nie, te rym is met die blywende sondigheid waaraan
1 Joh. 1:8 ons herinner. Hy verklaat' dan dat om sonde te he (l Joh. 1:8)~iets
anders is as om sonde te doen (1 Joh. 1:10). "Having sin is having a sinfu"1 na..
ture."89) In die sin moet oak die allerheiligste bely dat hy sonde in hom het,
nl. sy '11ees. In vers 10 kry ons egter die belydeni s van gedane kwaad: liThe
confession of actual sinning refers to the past." Jy kan dus by jou besef van
n IIvile corrupt natut~eIl90),ook vol nederige danksegging tot Hom '.'leeswat jOlI
van struikeling bewaar.
~1et insternming haal Murray'n sekere Keswick-spreker, P. VJebster, aan oar die
vraag of dit prakties. moontlik is om nie te sondig nie: liTheflesh is in you,
but your heart may be kept clean moment by moment in spite of the existence of
evil in your fallen nature. Every avenue, every opening that leads into the
heart, every thought and desire and purpose and imagination of your being, may
be closed against the flesh, so that there shall be no opening to come in and
defi 1e the heart Ol~ deflect the wi11 from the wi 11 of God. Your heart can be
barricaded \'lith an impassab"le barrier against these things. 1191)
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Ondubbelsinnig bring Murray sy standpunt oor perfeksie verder uit as hy n aanha-
1ing Ino.ak uit Saphir sc boek, Chr~_t and the Church. Die kursivering is van
r'1urray: "\.Ieare ... apt not (to) avail ourselves of the omnip~.!ence of Jes~ vho
is able to subdue all th.ings to Himself and to keep us from the daily infirmities
and falls wb-ich we are apt to imagin~. are inevitable ~ecessitx.. If we really
are dependant in all things and at all times on Christ we would in all things
and at all times gain the victory through Him whose power is infinite."92)
Aangesien hy vas oortuig is dat oarwinning te alle tye moontlik is, glo hy ook
die getuienis van sommiges '.....at be'tJeerdat hulle die stryd van Rom.7 vir goed
vaarwel gese het: "And there are many whc can testify that light and blessing
has come to them as they saw what the blessed transition was from the bondage
of the la'llto the 1iberty of the Spirit."93) Ander \'/eer,onder wie Nurray self,
910 nie dat die Ilstate of bearing about in his body the flesh that is enmity
against God" ooit agtergelaat kan word nie, maar dan voeg hy by: liAsan expe-
rience no believer need abide in it because the life of the Spirit gives from
moment to moment the deliverance and the victory.1I94) Al moet die gelowige dan
oak bely dat in hom niks goeds woon nie, kan hy gedurig die krag ondervind om
nie alleen te wil nie, maar ook om te doen: !lAnd so the believer comes to see
that not the two experiences but the two states are simultaneous, and that even
when his experience is most fully that of the law of the Spirit of life in
Christ Jesus making him free, he still bears about in Him the body of sir.and
death. The making free of the spirit, and the deliverance from the power of sin,
the song of thanks to God, is the continuous experience of the power of the end-
less life as animated by the Spirit of Christ."95)
Die werk van die Heilige Gees in die bestryding van die neiging van die bedorwe
natuur kan Murray nie genoeg beklemtoon nie. So werklik as die krag van sonde
\'/atin ons lede werk, is ook die krag van die Gees wat in ons woon: liThe la\'J
of the Spirit of life made n~ free from the law of sin and death. As real and
mighty as \'JaSthe la\'/of sin in the members, is nO\'I the law of the Spirit of
life in those members too."96)
In sy verklaring van 1 Joh. 3:6 (elkeen wat in Hom bly, 50ndig nie) huldig Mur-
ray dieselfde siening. Hy erken die mag van sonde, maar net so hou hy oak vas
aan die vrymakende mag van Christus. Duidelik s~ die Skrif hier dat daar nie
net versocning is van die skuld van sonde nie, maar ook vrymaking van die mag
van sanda, sodat die gelowige dit nie langer doen nie. 97)
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"l\slong as he abides and as far as he abides, the believer does not sin. Our
holiness of life has its root in the personal holiness of Jesus: IIf the root
be holy so also are the branches. I He admits sinners into life-union with Him-
self, the result is that their life becomes like His."9B) Van die sondige na-
tuur raak ons \'Jelnie ontslae nie, daaro:n se .Johannes: liAsons se dat ons geen
sonde het nie,mislei ons onsself" (1 Joh. 1:8). Die heiligste van mense sal
dus moet bely dat hulle sonde het. Om sonde te doen, is iets heeltemal anders.
Dit beteken dat jy toegee aan jou sondige natuur en werklike oortreding begaan.
~~aar dan maak ~1urray die belangrike stell ing: "But no confession, though we nave
sin in the present, is demanded that we are doing sin in the present tao.1I
Dit mag volgens 1 Joh. 2:1 gebeur dat ons sonde doen, maar dit word nie verwag
am plaas te vind nie. Blywende ononderbroke oorwinning bly vir Murray n heer-
like moontlikheid. Daar staan immers geskrywe: Die sonde sal oor julle nie
heers nie. liThebeliever who claims the promise in full faith has power to
obey the command: Let not sin reign 'in your mortal body. Ignorance of the
promise or unbelief or unwatchfulness opens the door for sin to reign. And so
the life of many believers is a course of continual stumbling and sinning.
But when the believer seeks full admission into and permanent abode in Jesus,
the Sinless One, then the life of Christ keeps from actual transgression ...
Jesus does indeed save him from his sin, not by removeal of his sinful nature,
but by keeping him frcm yielding to it."99)
Hierdie lewe van blywende oorwinning oar die sonde is e;ntlik die inhoud van
Murray se volmaaktheidsleer. Hy wil daarby veral verduidelik dat die toestand
van volmaaktheid nie stryd uitsluit nie en ook nie n groei in volmaaktheid nie.
In die voorrede van sy werkie Een Boodschap van de Vader en den Hemel, waarin
hy die volmaaktheid van die gelowige in bybelse sin uiteensitt waarsku hy dat
mense teleurgesteld gaan wees as hulle gedink het dat hy tevoorskyn sou kom met
h volmaaktheidsleer.100) Waar dit nie die geval is nie, waarsku hy sy lesers
en se: IISommigen hebben gezegd da.t de volma.aktheidsleer haar duizenden versla-
gen heeft, allen moeten echter toestemmen dat de onvolmaaktheidsleer haar tien-
duizenden verslagen heeft ... Gods bevel aan den mensch om volmaakt te zijn,
om de heiligheid te beoefenen in de vreeze des Heren, om volmaakt te leven in
Christus Jezus, om volmaakt te zijn in al den wil van God moet gepredikt worden,
totdat in de gemeente weder het geloof begint te herleven, dat alle onderwij-
zing samengevat moet worden in de y;oorden: "Wordt volmaakt", en dat iedcre
dag van ons leven onder hun invloed moet worden doorgebracht."101)
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In sy voorrede maak Murray sekere belangrike stellings omtrent volmaaktheid.
So se hy: "Er is een \'olmaaktheid die door de Schrift als mogelijk en bereik-
baar \'wrdt beschouwd."102) Hy stem toe dat daar baie verskil van opinie kan
wees omtrent die betekenis van volmaaktheid, maar waarvan ons nie kan wegkom
nie, is die feit dat God volmaaktheid van sy kinders verwag, dat hulle volmaak
in Hom is, dat Hy beloof om hulle te volmaak: "De Schrift spreekt van een '101-
maaktheid die tegelijkertijd onze plicht en onze hoop is."103) Verder se Mur-
ray met beslistheid dat ons die bevel om volmaak te wees, sal moet gehoorsaam
as ons \'Jilweet wat volmaaktheid is. God kan niks minder van ons eis as dit
nie, omdat Hy ons hart met niemand anders kan deel nie. As iemand dus die '101-
maaktheid begeer en soek waarvan die Bybel praat, sal hy homself volkome moet
oorgee aan God en terselfdertyd heil igheid van lewe as 'ngawe uit die hemel
moetverwag.104)
Murray probeer dan verduidelik wat hy onder volmaaktheid verstaan. Hy s~:
"Wij hebben een volmaaktheid die wacht om volmaakt te worden."105) fly ka.ndan
nie vir ons 'n beter voorbeeld gee as Jesus self nie. Van Hom leer ons immel's
in Hebreers dat Hy geheii ig is of volmaak geword het. En tog was Hy terself ..
dertyd volmaak, sodat Hy elke oomblik was wat hy moes wee::;: "Jezus was geduren-
de zijn leven op aarde volmaakt, maar zijn volmaaktheid was nog niet volein-
digd."106)
Hierdie selfde toestand van volmaak en nag nie volmaak te wees nie, is ook waar
van die gemeente van Korinthe. Paulus spreek die gelowiges daar immers aan as
geroepe heiliges (1 Kor. 1:2), en dit terwyl hulle werklike heiliging nog voort-
gegaan het. Wie is die voimaaktes? 'IraMurray, en gee dan self die antwoord:
tiDemensch die de hoogste volmaaktheid zich ten doel heeft gesteld en die ZlJn
gansche hart en leven gegeven heeft om haar te verkrijgen, wordt door God gere-
kend een volmaakte man te z.jjn."107)
As Paulus in Fil. 3:15 verwys na mense wat volmaak is (laat ons dan almal wat
volmaak is ...), dan moet ons dit net so aanvaar dat by al hulle tekortkominge,
God die mense as volmao.k "aanmel'kt" wat Hom met hulle hele wil dien en liefhet.
Die teken waaraan ons die volmaaktes hel'ken, is die hartstogtelike verlange am
steeds mcer volmaak te word. So was dit met Christus en so met Paulus. Dit
mag paradoksaal klink, s~ Murray, maar dit is nie die onvolmaaktes wat die
sterk verlange het om volmaak te word nie. Die verlange brC1nd juis stet"ker in
dic harte van die wat re2ds beantwoord aan die bybelse volmaaktheid.10B) Hier-
die volmaaktheid is vanselfsprekend eie aan ~lke hemelse gawe. Daarom s~ Murray:
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IIHet 1even dat ons ingep1ant is bij onze nieuwe geboorte, dat ingeplant is in
onze zondige natuur, is het volmaakte leven. Even als de zaadkorrel het gehele
leven van de boom in zich bevat, zoo is het zaad Gods in ons het volmaakte le-
yen van Christus, dat kracht bezit om te groeien,ons leven te vernieuwen en
vruchten voort te brengen ter volmaking.1I109) Ons kan ons volmaak-wees in
Christus oak beskou as iets wat in ons gewerk is deur die Heilige Gees wat in
ens woon. Ons het dan volmaaktheid in beginsel, wat nie uitsluit nie dat ons
d~t ook nog in die praktyk moet ~JOr~.1l0)
Ook met ander beelde probeer Murray die skynbare teenstrydigheid van volmaak-
en nog nie volmaak n-ie te verklaar.:.So se hy: IIEen ieder vJeet dat wij het
woord volmaakt, in twe~rlei zin gebruiken. Er is volmaaktheid van delen en
vermogens als ik van een welgeschapen kind zegt: Het is een volmaakt mensch.
A1 wat nodig is om een mensch te vormen, is er. Maar dat anes is niet ont-
wikkeld.1I11l) Hierna korndie groei van die kind tot vo1wassenheid. As hier-
die stadium bereik is, kan ons in verdere sin van volmaaktheid praat en se:
IINiet alleen naar aanleg, deelen en vermogens maar ook in de rijpe vruchten
die hij voortbrengt, toont hij 0.1wat de mensch moet worden.1I1-12)
Andre\~ Murray se uitvoerige uiteensetting oar die oorwinnende lewe en sy opvat-
tings oor perfeksie bring ons voor die militia Christiana te staan. Bavinck
wys daarop dat daar deur die eeue heen altyd diegene was wat die vclmaakbaar-
heid van gelowiges voorgestaan het. Geen hoofstuk in die Nuwe Testament stry
egter meer teen so n opvatting as Rom. 7 nie. Die reformatoriese eksegese het
derhalwe nag a1tyd die standpunt verdedig dat die subjek van Rom.7 niemand an-
ders as Paulus self is nie. En dan nie in die sin, dat hy net n stryd uit sy
verlede in herinnering roep nie, maar in die sin dat hy praat van n werklike
stryd in die teenwoordige tyd.1l3) Afgesien hiervan, se Bavinck, gaan 0.1 die
vermanings in die Skrif van die blywende sondigheid van die mens uit en daar-
van dat hy maar n klein beginsel van die volmaaktheid het en daagliks in baie
.opsigte struikel (H.K. Sondag 44) .114)
Maar wat dan, word van perfeksicnistiese kant gevra, van 0.1die triomfantelike
uitroepe van die Nuwe Testament soos Rom. 6:12; 7:25; 8:37; 1 Kor. 15:57;
2 Kor. 2:14; Kol. 2:15; Fil. 4:13? As Christus reeds die magte aan die kruis
uitgeklee het, kan ons nie oorwin nie? Staan daar nie oak dat Christus uiter~
mate verhoog is, sodat aan Hom ~ naam gegee is bo elke naam nie?(Fil. 2:9 en 10).
In hierdie verband verklaar Berkouwer dat ons ons nie so maklik kan afmaak van
die perreksioniste n-ie: II[},ligt in de ganse theorie vrtnhet perfeksionisme
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
207.
iets verontrustends dat niet kan weggenomen worden door een herinnering aan
zijn veelszins sectarisch karakter."ll5)
Maar daar het nie alleen van die kant van die perfeksionisme vrae gekom of daar
genoeg erns gemaak word met al die positiewe uitsprake in die Skrif cor die ein-
de van die heerskappy van sonde op grond van die oorwinning van die kruis nie.
Die vraag is oak gestel of ons nie die triomfantelike gesindheid van Paulus gaan
inruil het vir die erfsonde-pessimisme wat sedert die Reformasie so algemeen
geword het nie?l16)
Althaus was van mening dat daar in hierdie opsig diepgaande verskille tussen die
Heilige Skrif en die Reformasie bestaan.ll?) Hy se dan ook dat die getuienis
van Paulus nie pas in die reformatoriese beeld van die onoorwinbare sondigheid
en die beeld van die arme sondaar wat daagliks vergewing van sonde nodig het
nie! Die voortdurende sonde-bewussyn het in Paulus dus plek gemaak vir gedurige
roem in Christus. Gelowiges is heiliges in die volle sin van die woord! Althaus
kom dan met die vraag of Luther en die Reformatore nie kleingelcwig was nie:
"Sie haben seine Heiligungsmacht nicht so v~llig erfahren wie Paulus.llll8) As
ons e~ter no.die motief van Althaus se eksegese van Rom.? vra, vind ons dat
dit niks anders as sy visie op die natuurlike mens is, wat volgens hom nie sim-
plisties afgemaak kan word as totaal bedorwe nie. Is daar dan nie in hom ook
n hoere en laere deel wat stryd kan voer .teen mekaar nie?
Oor die uitleg van Rom.? is die laaste woord beslis nag nie gespreek nie. Se-
dert Augustinus was dit gebruiklik om in ortodokse kringe daarvan uit te gaan
dat die subjek van die geestelike stryd waarvan Rom.? getuig, Paulus self of in
elk geval die gelowige mens is. So praat ook nag Berkouwer daaroor.119) Die
vernaamste rede waarom dit s6 verstaan word, is dat dit, soos Calvyn dit uitge-
druk het, onmoontlik is vir n mens am so n stryd teen die sonde in homself te
kan voer, as hy nie eers die gawe van die Gees ontvang het nie.120) Van orto-
dokse kant is dit ook deurgaans s6 gesien dat dit net die begeerte kan wees om
die natuurlike vermoens en die \.lilsvryheidvan d-ienatuurlike mens te handhaaf,
wat aanleiding kan gee tot enige ander eksegese. En inderdaad: in die loop
van die geskiedenis was dit oak meestal net humanisties-georienteerde teoloe
en Arminiaans-gesinde perfeksioniste wat die stryd in Rom.? as die stryd van
die onwedergeboi'ene of as die stryd van die bekeerde maar nog vleeslike mens
wou sien, terwyl Rom.8 dan die beeld sou teken van die bekeerde en/of geeste-
like mens wat die stryd agtel' hom gelaat het. Intussen isdie meeste eksegete,
wa~ronder ook sommige van onbetwyfelbare Oy't0doksiE':,dit daaroOl~ eens dat die
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tradisionele eksegese ~ sterk element van dogmatiese uitleg bevat het en dat
daar aangeneem moet word dat dit vir Paulus in Rom.? eerder gaan om die skilde-
ring van die uitsigloosheid van ~ lewe onder die wet.121) Vir ons doel is dit
hier nie belangrik om uit te maak wat die korrekte uitleg van Rom.7 is nie. Dit
gaan vir ons om die saak wat in verband daarmee aan die orde korn, n1. die voort-
durende stryd teen die sonde in die lewe van die gelov.:igeen bekeer'de mens
iets WQt tog seker nie net in Rom.7 geleer sou word nie, maar as die algemene
leer van die Skrif gesien kan word - waaroor straks meer.
Dit is interessant dat Andrew Murray hom juis aansluit by die tradisionele orto-
dokse opvatting van Hom..7 en bely dat die gelO\\'igetegelykertyd in die twee sta-
te van sandaar en regverdige verkeer. Wat Murray na yore wil bring, is egter
dat, ondanks die feit dat die twee state in die lewe van die gelowige bly voort-
duur,122) claar nogtans in Rom.S verkondig word dat dit moontlik is om tot die
ondervinding van oorwinning te korn. Dit is daarby opmerklik dat Murray alle
aksent laat val opdie oarwinning wat die Heilige Gees in die gelowige se lewe
kan skenk, terwyl hy nie vee1 aandag gee aan die bittere kreet van Rom.7:24
(IIEk, ellendige rnens!lI)nie. Wat moet ons daarvan dink?
Die ideaa1 van bereikbare volmaaktheid soos oak Andrew Murray dit verstaan het,
is na ons mening nie in ooreenstemming met die Skrif nie en verraai ~ gebrek
aan insig in die eskatologiese kader waarin die Skrif praat oor die Christel ike
volmaaktheid. Dit is seker gepas dat ons hicr nader ingaan op die vraagstuk
van volmaaktheid in Nuwe Testamentiese sin.
Al Andre\'ir~urray se uitsprake oor volmaaktheid of IIperfeksie", soos hy dit ver-
kieslik noem, bring ons onder die indruk dat hy dit as ~ sedelike prestasie
sien. In hierdie opsig verskil sy opvattings nie van die wat deur heiligheids-
bewegings gewoonlik gekoester word nie. Feitlik sander uitsondering neem hulle
Mat. 5:48 uit sy verband en maak daal~van 'n etiese imperatief wat die mens op-
roep om na sedelike volmaaktheid te strewe. Omdat Murray dit ook doen, stel hy
ons weer voor die probleem van sy tweeslagtigheid. Ons kan dit s~ omdat hy dit
vroeer reeds benadruk het dat heiligheid iets is wat aan God behoort en dus nie
'nmenslike prestasie kan wees nie. Heilig kan ons alleen wees in die mate waar-
in ons deel het aan die heiligheid van God. En tog wil Murray nie die mens se
verantwoordelikheid prysgee nie, daarom gaan hy voort am te se dat die hei-
ligheid waal~aan ons deel het ook nog sedelik waardevol gemaak moet word) deur
ons vrywil1 ige "appropriation" daarvan. Hy kon dus no;,;nndel~s nie as om in
"wees volmaak" ~ sedel ike "irnpera:iefte sien. Die mens moet sy verantwoordel ik-
heid nakom e.ndesnaods deu:" in:,panning die volmaakthcidsideaal bereik.
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In sy proefskrif TEI..EIg~ waarin Du Plessis die Nuwe Testamentiese idee van vol-
maaktheid indringend ondersoek, wys hy op verskillende interpretasies van Mat.5:
48. Hat vir ons ter sake is, is sy slotsom \vaarmee ons volle instemming kan
betuig. Hierin \'IYS hy daarop dat die lldanll(oun) in llwees julie dan volmaak",
duidelik verwys na wat voorafgaan in verse 43-47. Hierin kry ons n voortsetting
van bevele wat reeds in 5:16 begin het en gegrond is op die indikatief, "Julle
is die sout Julle is die lig van die wereld." In verse 43-47 verwerp Jesus
naamlik die voorwaardelike en beperkte liefde van die Fariseers en roep Hy sy
dissipels op om volmaak te wees in die sin dat hulle ook hulle vyande moes lief-
he.(23)
Hiel"teenoor wys Du Plessis daarop dat Hesley "wees volmaak" as 'n etiese impera-
tief verstaan het en dit die sleutelve~s vir sy leer van volmaaktheid of n staat
van sondeloosheid gemaak het. Hoewel ~1urray ~~at. 5:48ongetwyfeld ook as 'n se-
del ike imperatief beskou~ volg hy beslis nie die metodisme as hulle hulle ideaa1
van sonde1oosheid daarop grand r.ie. Al het Murray die moontlikheid van nie te
sondig nie, toegegee, het hy altyd l~ekening gehou met die mens se blywende nei-
ging tot die sonde, wat van oomb1ik tot oomblik oorwin moes word deur die krag
van die Heilige Gees. Die feit bly egter dat hy in hoofsaak by die gangbare
interpretasie van Mat. 5:48 deur pietistiese en heiligheidsbewegings gebly het
en dus altyd te doen gehad het met die probleem van die bereikbaarheid van se-
del ike volmaaktheid.
Die idee dat vo1maaktheid reeds hier bereik kon word, is egter nie 'ngedagte wat
net in moderne tye ontstaan het nie. Paulus was gedurig in 'n stryd gewikkel met
die perfeksioniste van sy dag. Ons ontmoet hu1le in 1 Kor. 4:8. Hier is hulle
die mense wat se dat hulle reeds versadig is en a1reeds ryk geword het. Daar
was selfs die Vlat gese het dat hulle reeds die opstanding gesrnaak het (2 Tim.
7:18). La Rondel1e wys in sy proefskrif, Perfection and Perfectionisf1!,daarop
dat Paulus ook in 1 Kot'. 15 te doen het met die oordrewe standpunte van hel-
linistiese entoesiaste wat beweer het dat hulle met onsterflikheid of n hemelse
substansie beklee is, omdat hulle die Hei1ige Gees ontvang het.124) Teenoor
hulle verklaar Paulus dat die wedergebore mens nog altyd 'n liggaam van vlees
en bloed het en dat vlees en bleed die koninkt'yk van God nie kan beerwe nie
(v.50), terwyl ons met die angel van die sonde (v.56) te doen sal he tot op die
oomblik dat die dood verslind is in die Gorwinning (v.54).
Aangesien die standpunt van La Rondelle in verband met dieapokaliptiek in die
soteriologie van Paulus van groat belang is vir ons antwoord aan die perfeksio-
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nisme ook van vandag, gee ons sy gedagtes vryelik weer.125) Hy wys daarop dat
ons Christel ike lewe juis v~nwee sy korporatiewe begrepenheid in Christus ten
nouste betrokke is by die eskatologiese teenstelling tussen die magte van die
duisternis en die koningskap van Christus (Kol. 1 :13). Juis omdat Christus as
oorwinnaar opgestaan het uit die dood, is dit te verwagte dat sy oOr\'linningsi9-
baar gemaak moet word in die lewens van sy volgelinge. Deur hulle moet Chris-
tus se triomf immers bekend gemaak word aan alle owerhede en magte (Ef. 1 :21,
2:10). Paulus se strydvraag met die perfeksioniste is nou of die feit dat die
owerhede en magte reeds uitgeklee en ontwapen is (Kol. 2~15), beteken dat deur
die deep gelowiges so n transformasie ondergaan~ dat hul1e volmaak en sonde-
loos geword het. Paulus se antwoord is besl is Ilneell,as hy dit duide"lik stel
dat Christus volgens 1 Kor. 15:25-26 nog altyd die teenstand van sy vyande ken.
Al is hulle onderwerp deur Christus, is hulle nog nie finaal vernietig nie.
Dit is slegs met die laaste basuin (v.51) dat die dood en sy angel, die sonde,
verslind gaan word in die oorwinning en die natuurlike liggaam (soma psuchikon)
verander gaan word in n geestelike liggaam (s6ma pneumatikon, v. 44). Dit be-
teken vir Paulus dat tot op die laaste dag gelowiges te doen sal h~ met die ge-
weldige realiteit van sonde in hulle liggame . en in hulle self. Maar dit be-
teken nie dat sonde heerskappy in ons lewens moet voer nie. Daarom roep Paulus
triomfantlik uit (v.5]): IlMaar God sy dank wat ons die oorwinning gee deurons
Here J:us Christus.1I126) Hierdie oorwinning rus egter nie op die feit dat die
'"gelowige, om n metodistiese term te gebruik, deur lIentire sanctificationll in-
herent gereinig en geheilig is van alle sonde nie. Nee, ons is oorwinnaars in
Christus, tenspyte van cns sondige swakheid, deurons gemeenskap met Ho~ en
deur die krag van die inwonende Gees. Daarom roep Paulus ons ook in v.58 op
om IIstandvastig, onbeweeglik en altyd oorvloedig in die ",:erkvan die Herell te
wees. Dit is op hierdie manier dat die oorwinning van Christus hom in die
lewe van gelowiges uitwerk en nie in n soort sondelose volmaaktheid, of in een
of ander toestand waarin ons nie meer sonde doen nie.
Dit is onnodig om te se dat Murray nie aan perfeksie gedink het as so n heilige
toestand waarin finaal met sonde afgereken is nie. Die feit dat hy egter voort~
durend die mocntlikheid van nie sonde te doen nie bep1eit het, het hom onses
insiens in die versoeking gebring om ten minste iets wat verwant is aan sonde-
lose volmaaktheid as christel ike ideaal V001~ te hou. Die IIdaarornllvan Paulus
in 1 Kor. 15:58 is n ander konk1usie uit die oorwinning van Christus as wat ge-
woonlik deur heiligheidsbewegings getrek word.
Die mees bybelse en suiwerste voorstelling van die voor'tgang van heiliging
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word vir ons seker in yr. 115 van die Heidelbergse Kategismus gegee. Op die
vraag waarom die eis van die wet voortdurend aan ons verkondig word, al kan ons
dit nie onderhou nie, kom die antwoord: Sodat ons hoe langeI' hoe meer die son-
dige aard van ons lewe moet leer ken; 2) dat ons des te begeriger sal wees om
vergewing van sondes en die geregtigheid van Christus te soek; 3) dat ons son-
der cphou sal bid om hoe langer hoe meer deur die genade van die Hei1ige Gees na
die ewebeeld van God vernuwe te word, totdat ons die volmaaktheid wat ons voor~
gehou word, n~ hierdie lewe bereik.
Na hierdie laaste eskatologiese uitsig is dikwels deur perfeksionisties-gesindes
minagtend verwys. Die beswaar is dan dat die ideaal van volkomenheid tot na'
die graf verplaas WOY'd. Hulle vra of dit dan nie vir hierdie lewe en sy stryd
teen die sonde is dat Christus in die eerste plek sy lewe afgel~ het nie? Vol-
maaktheid sal daar in elk geval in die hemel wees, maar wat van die aarde? Wat
hulle egter vergeet, is dat die erfenis wat Christus vir ons verwerf het, so
heerlik is dat ons aardse lewe dit nooit in sy volkomenheid kan bevat nie.
Daarom s~ Paulus ook dat vlees en bloed die Koninkryk van God nie kan beerwe
nie (1 Kor.15:58). As Paulus aan die liefde van God dink, bely hy dat dit die
kennis oortref (Ef. 3:19) sodat ons dit nie hier in sy volle omvang kan ken
nie. Daarom ken ons ook net ten dele. Die volmaakte is nag aan die kom. In
die lig van Skrif salons dus moet leer am alles wat Christus vir ons verwerf
het, in eskatologiese 1ig te sien. Dit is so dat Christus die Heilige Gees vir
ons verwerf en op Pinksterdag uitgestort het. Tog s~ Paulus dat ons nog maar
die eerstelinge van die Gees ontvang het. Daarom sug ons oak in afwagting van
die aanneming van die kinders van God (Rom.8:23). En wat kinders van God be-
tref, s~ Paulus dat die skepping reikhalsend uitsien na hulle openbaarmaking
(Rom.8:19), asof die mooiste voorbeelde van kindskap hier op aarde nie die ver-
lange van die skepping kan versadig nie! Elders ,s~ Paulus dat die Heilige Gees
die onderpand (arrabon) is van ons erfdeel, dus die voorskot op wat ons nog gaan
ontvang (Ef. 1:14). Johannes is verruk oor die voorreg yan kindskap, maar s~:
"Dit is nog nie geopenbaar wat ons sal wees nie" (1 Joh., 3:2).
Sander hierdie eskatologiese uitsig van die Christel ike hoop kan ens die Nuwe-
Testamentiese boodskap van die heil nie verstaan nie, en salons altyd die ge-
vaar loop om die teenwoordige te verabsoluteer ten koste van die toekomstige din-
~e ~at die oog nie gesien en i~ 'die hart van ~ mens nie opgekom het nie (1 Kor.
A ,2:9). Ons sal ongeb/yfeld dieNu\'/e Testament se baie vet'wysings na vo1maakt-rz.heid in est~tologiesel-ig r.Joetsien~ of ons sal die bedceling van die Skrif
noait vcrstailn nie. La Rondelle wys daarop hoedat die bevel: 1I~'Jeesjune dan
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volmaak" dadelik 'nander kleur kry as ons dit in sy eskatologiese raamv'Jerkplaas
en besef hoe ver hierdie volmaaktheid verwyder is van die wettiese vo1maaktheids-
ideaal van die Joodse sinagoge. Wat Jesus in die bergpredikasie doen, is om die
mense te verte1 van die koninkryk wat kom en in Hom as die Eskatos, reeds sy vey'-
skyning gemaak het. Die volmaaktheid wat Hy beveel; is dus n vo1maaktheid met
die oog op toegang tot die koninkryk. Oat hierdie volmaaktheid nie met sonde-
lose perfeksie verwar mag \'JOrdnie~ word bewys deur die feit dat die kinders van. ,
die koninkryk beskrywe word as mense wat honger en dars na die geregtigheid.
Net so het die volmaaktheid van Mat. 19:21 niks te daen met foutelose onder-
houding van die wet soos die waarin die ryk jongman geroem het nie. D'jevoimaakt-
heid \vat Jesus van hem ver\'Jaghet \vas sy ge\'Jilligheid om Hom teen e1ke prys te
volg.l27)
Die teleios van die Skrif het dus niks te doen met die wettiese volmaaktheid wat
die perfeksionisme as ideaai stei nie. Al het Andrew Murray oak probeer om tus-
sen sy opvatting van perfeksie en die perfeksionisme te onderskei, het hy nie
genoegsaam daarin geslaag nie, en kon hy ook nie, omdat sy perfeksie-ideaal
ook sterk wettie~ gekleurd is. Dit '.'Iordbewys deur die feit dat Murray hom,
net soos die volmaaktheidsrigtings, besig hou met die vraag na die bereikbaar-
heid van perfeksie. Oat hy in hierdie problematiek betrokke geraak het, is juis
die gevolg van die wettiese ins1ag van sy volmaaktheidsleer. Hy hou ho~ gevolg-
lik ook besig met die vraag hoe n mens vo1maaktheid bereik. Korn hy geleide1ik
daartoe of geskied dit by \'Jyse van n krisis of "t\'Jeedeseen"? Die toestand
van die kerk, se hy, of die peil van die geestelike lewe, het baie met die ant-
woord te doen wat ons hier gee.
IV. DIE TWEEDE SEeN EN DIE PENTEKOSTALISME.
By die beantwoording van die vraag of Andrew Mur~ay ~ voorstander was van die
leer van die sg. "t\<Jeedesecn" of "bJeede genade" soos dit in metodistiese
kringe voorgestaan word en deur die Pinksterbeweging oorgeneem is, moet ons
aandag gee aan die feit dat hy inderdaad 'n aantal uitsprake maak wat sterk
in hierdie rigting wys. Dit staan in verband met sy oortuiging dat n die-
pere geestelike lewe of ~ 1ewe van s9. perfeksie vir die kind van God ~oont-
1ik is. Om dit te kan bereik, moet hy homse1f egter in algehele oorgawe tot
beskikking van God stel. Waar dit geb2ur, kan die gelowlge h besondere gees-
telH:e ervat'ing he \'Jatd'ie begin sal '.'!eesvan n nUV!2 lei"e van oOI'winning en
v rugbau rhe -j d.
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In hierdie verband se hy dan: "Daartoe wii Hij (God) hebben eene overgave en
toewijding waarin het geheie leven in-en-uitwendig aan Hem gegeven wordt, zooals
dat bij Chdstenen meestal niet geschiedt:,128) So In nUvle daad van oorgawe is
nodig, omdat daar in die christelike kerk soveel ontbreek. "Was het Christen-
dom", gaan Murray in die gedeelte voort , "in een gezonden toestand, waaide er
door de gemeente met frissche en volle kracht de levensadem des Heiligen Gees-
tes, dan zou er voor geen oogenbiik ~rake behoeven te zijn van een bijzondere
ondervinding, als nodig bij den overgang tot een leven in de volle navoiging
des Heeren. Die navoiging zou met de prediking van bekering en vergeving zoo
worden voorgesteld, het leven van andere Christenen zou daaromtrent zulk getui-
genis afieggen, de ievensiucht in de kerk zou zoozeer het grote oogmerk waartoe
ons de Here heeft veriost, als een harer bestanddeelen hebben opgenomen, dat
jong~eK~erden geleidelijk en ais vanzelf in gezonden, gerege1den waschdo~ kamen
zouden, am eene geheeie navolging des Heeren als het eerste kenteeken van dis-
cipelschap te beschouwen en te betrachten."i29)
As Murray dan n verdere beskrywing gee van die geesteiike toestand van die kerk,
word die rede vir n besiiste stap na n lewe van navolging saveel duideiiker:
"Maar de toestand is een zeer kranke. De meeste geioovigerl iiggen te zuchten.in
de verkeerde toepassingen van de leer der onmacht. Door hun ongeloof hebben zij
de Heilige Israels perken gesteld en achten de vervulling van de heer1ijke be-
'loften der Schrift omtrent de zegeningen des Nieuwen Verbonds eene onmogelijk-
\
heid. Hun leven is een leven van gedurige ontrouw, struikeling en ongehaorzaam-
heid. Wanneer voor dezu1ken het licht Gods begint op te gaan en zij zien dat
er een geheel ander leven voor hen bereid is, dan geschiedt het veelmaien dat
d~ overgang uit het leven van ontrouw tot de werkelijke navolging des Heeren
als het werk van een oogenblik is, een enke1e stap. Misschien na vee1 gebed
en strijd wordt het hun duide1ijk hoe ge1ijk bij de bekering zij geroepen wer-
den tot een bepaalde daad, waarin zij zich den Heere overgaven in het geloof,
alzoo er hier ook een a11esbes1issende daad moet wezen waarin zij zich tot de
vo"lkornennavo1ging in het ge1cof voar altijd overgeven."130)
Murray vergelyk hierdie oorgang na oorwinnende christel ike lewe ook met sekere
lewensprasesse. Die gesonde mens ken n gere~lde wasdom sander meetbare oorgange,
tenvyl siek mense dik\'ie1splotselinge veranderinge ondervind na 'n langdurige
siekbed. Hoe verandering oak a1 kom, van een ding is Murray oortuig, en dit is
dat die Heer magtig is om deur die kragdadige ~erking van sy Gees suike veran-
del'inge in mense se h::viens to bewerk, d2t Christus-gelykvol'migheid nie die uit-
sondering nie, maar die re~l behoort te wees in die kerk - en ~~l n Christus-
r
gelykvormigheid wat die w~reld kan raaksien.
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Binne hierdie konteks staan lVlurrayse uitsprake oor die s9. "t\oieedeseen". In
sy notas aan die einde van The Two Covenants kry ons -'n uitvoerige bespreking
oor die tweede seen. Daar kom soms, se Murray, in die lewe van die gelowige n
krisis so bepaald en duidel ik as wat hy met sy bekering geho.d het, "in which he
passes out of a life of continual feebleness and failure to one of strength and
victory and abiding rest. The transition has been called the Second Blessing.,J31)
Baie, erken Murray, het al beswaar gemaak teen die uitdrukking, veral omdat dit
die ondervinding van sommige gelowiges wil veralgemeen. Hy het egter g'n be-
swaar daarteen nie, aangesien dit, indien reg uitgele, wel n skriftuurlike waar-
heid bevat. So gee die Ou en Nuwe Verbond rede om aan twee soorte Christel ike
lewens te glo: een wat meer wetties geneigd is, en veral gekenmerk word deur
allerlei inspanning om vol gens die wet te lewe; n ander weer waarin rus en
vertroue op God die hoofkenmerk is. ~ie oorgang van die laere na die hoere le-
we, leer die ondervinding ons, kom nie langs die weg van geleidelike groei nie.
Vir die wat nog nooit die geheim van gesonde groei geken het nie, was dit al
dikwels n groot hulp om te ontdek dat oorwinning oor sonde en volkome rus in
God deur n "single decisive step" kan plaasvind.132)
In 1899 verskyn die bogenoemde werk van Murrayl!The Two Covenants", met die sub-
titel "The Second Blessing". In hoofstuk vyf vertel hy ons waarom hy hierdie
subtitel gekies het. Dit gaan in die hoofstuk naamlik oor die twee verbonde in die
christel ike ervaring. Murray ondersoek dan die tragiese verskynsel van die
geestelike agteruitgang van die Galasiers. Hulle het wel in die Gees begin, maar
kart daarna weer teruggeval in die ou slawerny van die wet: "These Galatians
had indeed been born in the New Covenant, they had received the Holy Spirit and
though they had been justified by faith, they were seeking to be sanctified by
works. 11133) Hy gaan dan voort om die gelo\'/igesvan vandag te waarsku: "Al-
most every believer makes the same mistake as the Galatian christians. Very
fe0 learn at conversion at once that it is only by faith that we stand and
walk and live ... They consider themselves prepared and fitted by conversion to
take up the fulfilment of the law as a natural duty. They know not that in the
New Covenant, the law written in the heart needs an unceasing faith in a Divine
power to enable us by a Divine power to keep it. They cannot understand that
it is not to the law but to a living Person, that we are now bound, and that
our obedience and holiness are only possible by the increasing faith in His
power working in us. It is only when this is seen that we are prepared truly
to live in the New Covenant.1I134)
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Dit is dan die rede waarom so baie gelowiges onder die Ou Verbond lewe, en hul-
le heil soek in die vlees, dit wil s~: in hulle eie pogings en selfinspanning:
"Flesh means our sinful nature. At his conversion the Christian has generally
no conception of the terrible evil of his nature and the subtlety with which
it offers itself to take part in the service of GOd."135)
Van hierdie vlees wat die oorsaak is van alle swakheid, kragteloosheid en on-
vrugbaarheid in die Christel ike lewe kan ons net vrygemaak word deur die Gees:
"Walk in the Spirit and ye shall not fulfil the lusts of the flesh. Of the
New Covenant promise, II will put my Spirit within you and I will cause you to
walk in my statutes and ye shall keep my Commandments,' the Spirit is the cen-
tre and the sum. "136)
Nou is die vraag hoe die gelowige uit hierdie verval, gebondenheid en nuwe sla-
werny aan die vlees en sy werke kan terugkom na ~ lewe onder die leiding van
die Gees. Hoe gebeur dit? Hoe kom hy tot die ontdekking van die lewe van rus,
volheid, oorwinning en vi'yheid van die wet van sonde en die dood? Die probleem
se Murray, is dat "there is a secret root of evil which must be removed."Gevolglik
sal dit nie help nie ~s die kind van God net se: Ek sal deur ~ meer getroue
gebruikmaking van alle genademiddels stadig maar seker my oorgang tot ~ lewe on-
der die nuwe verbond bewerk. Daarom se hy: "Nothing else could help them but
at once to turn back again to the path they had left. At the point where they
had left it they would enter again."
Murray se standpunt oor die "Second Blessing" is dus duidelik. As die peil van
die geestelike lewe van die kerk hoogis, sal gelowiges ~ gesonde geestelike
ontwikkeling tot perfeksie of geestelike volwassenheid ondervind. As dit nie
die geval is nie, en christene jare lank vleeslike en onvrugbare lewens lei,
sal hulle waarskynlik alleen by wyse van ~ krisis of ~ "tweede seen" tot die
volle genot van n oorwinnende lewe kame
As ons vra hoe Andrew Murray aan hierdie leer gekom het, salons seker nie ver-
keerd wees as ons s~ dat dit in die eerste plek uit eie ervaring gebore is nie.
Ons het reeds vroeer ven"ys na 'n ervaring Via t hy op die plaas van Paul Kruger
gehad het toe hy die verseker-ing gekry het dat hy nag met die invJOnende Gees
vervul sou word. In sy biografie deur W. Douglas word melding gemaak van 'n
getuienis wat hy in hierdie verband by ~ Keswick-konferensie in 1895 in Enge-
land gelewer het: III remember in my little room in Bloemfontein hoi'!I used
to sit and think: IWhat is the matter? Here I am knowing that God has justi-
fied me in the blood of Christ, but I have no pO\'}ei~for servicel ••• Perhaps
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if I were to ta.lk of consecration I might tell you of an evening there in my
own study in Cape Town. Yet I cannot say that that was my deliverance, for I
was still struggling. I would say that what the need is, is complete obedien-
ce .•. Later on my mind was much exercised about the baptism of the Holy Spi-
rit and I gave myself to God as perfectly as I could, to receive the baptism of
the Holy Spirit, yet there was failure ... I can help you more, perhaps, by
speaking not of any nlarked experience but by telling very simply what I think
God has given me now ..•"137)
Hier is dus nie sprake van 'ri "second blessing" in die klassieke styl soos Wes-
ley dit definieer het nie, tog is dit duidelik dat daar baie warstelinge by
Murray was wat tot bepaalde ondervindings gelei het, en soos bakens in sy lewe
uitgestaan het. Die begrip "second blessing" kom seker nie ter sprake in wat
hy van homself ges@ het nie. Maar in 1874 het hy met heiligheidsbewegings_in
aanraking gekom, wat sander twyfel onder invloed van die r~etodisme gestaan en ook
, n metodistiese heiligmaki~gsl~er verkondig het. Hierdie idee van Christel ike
volmaaktheid het sy ontstaan seker aan niemand anders te danke as aan John Wes-
ley nie (1703-1791). Hy het self sy leer van "Christian perfection" in elf
stellings uiteengesit waarvan sommige die volgende is:
1. There is such a thing as perfection.
2. It is not so early as justification, for justified persons are to go on
unto pel~fection.
3. Is it sinlessness? It is not worth while to contend for a term. It is sal-
vation from sin.
4. It is perfect love (1 JOh. 4:18)138)
Ons kan se dat alle heiligheidsbewegings en oak die pentekostalisme hoe prys
rostel op hierdie standpunt en dit op een of ander manier inkorpvoreer in hulie
leer. Belangrik is veral dat almal beweer dat die ho~re lewe alleen moontlik
is deur ~ genadige daad van God in die siel na regverdiging, en ervaar word as
~ "second change" of IIblessingli of as die doop met die Heil ige Gees. Hierdeur
word so effektief met sonde afgereken dat dit ophou om te bestaan (cease to be)
in die lewe van die Christen,139) Teologies, kan ons se fundeer Wesley sy leer
van 'n "second change II in die sker'p ske-iding \-.Jat hy tussen regverdiging en hei-
liging maak. "Justification saves from guilt of sin: sanctification from the
power of sin,1I140)
In billikheid teenoor Andrew Murray moet ons s~ dat,hoe0el hy geen beswaar ge-
had teen die lel.:?rvan 'r. "t\veede seen" nie, hy dit seker " ander inhoud gegee het
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as ~Jesley. Vir Wesley het "entil'E:sanctification" 'neindc; gemaak aan sonde, ter-
v'yl Murray altyd versigtig genoeg V.laSom te bely dat lithestate of bearing about
in his body the flesh that is enmity ngainst God", nooit agtergelaat word nie.141)
Die twee state van geregverdig te wees en oak nag sondaar (simul justus et pec-
cator!) bly. Daarom is dit moont1ik dat "even It/henhis experience is most fully
that of the law of the Spirit of Life in Christ Jesus making tlim free, he still
bears about in him the body of sin and death".142) Die teologiese grond waarop
Andrew Murray die ho~re, meer bevredigende Christel ike lewe gefundeer het, was
ongetwyfeld die hemelse werkvan Christus in teenstelling met sy aardse werk.143)
Op hierdie twee werke van Christus het die twee toestande van die christel ike
lewe gekorrespondeer; naamlik die een waarin Christus slegs geken word as die
Een wat vergewe, ,terwyl in die tweede Hy oak die Een is wat in die krag van sy
onvergankli~lewe onophoudelik besig is om sy krag en se~n aan gelowiges mee te
deel.144) As ~urray hierdie onderskeiding maak, s@ hy nie dat die ge10wige nood-
wendig tot n ervaring van die hemelse werk deur n bepaaide tweede ondervinding
moet kom nie. Moontlik ~an dit beteken dat die gelowige toegang tot hierdie
ho~r toestand deur n ondervinding kom wat die ervaring van n tweede se~n genoem
kan word.145) In elk geval was Murray nooit soos Wesley dogmaties oor n tweede
se~n nie.
Dit sou dan oak onbillik wees am vanuit. sy aar.vaarding van die gedagte van n
"tv.reede seenll eenvoudig te konkludeer dat hy metodisties wo.s, of selfs dat hy
as een van die vaders van die moderne pentekostalisme genoem kan word. Dit is
miskien nou die geleentheid am op hierdie afleiding oar Andrew Murray in te gaan.
Oat hy metodisties was of ten minste verantwoordelik gehou moet word vir meto-
distiese invloede in die N.G. Kerk, is die oorwoe mening van o.a. prof. dr. P.W.
Buys. Hy se dan oak: linOndersoek na die invloed van die metodisme in Suid-
Afrika is nie volledig as daar nie oak aandag gegee word aan die persoon en werk
van Andrelt'Murray nie."1L1(6) Oor die invloed van die metodisme beroep hy hom
veral op J.D. Vorster se bydrae in ~oers in die Krisis. Hierin,in die oproep
tot gebed om herlewing wat in 1859 uitgegaan het van vyftien predikante, nege
van wie van Skotse afkoms was, soek Vorster die begin van metodistiese invloede
in die N.G. Kerk. Heriewings het toe oak in die jare rondom 1860 in baie ge-
meentes in die Wes-Kaap gekom en die metodisme wat langs hierdie weg ingang in
die kerk gevind het, s~ Vorster, is toe as strydmakker ingeroep teen die des-
tydse liberalisme. Hy gaC'lndan verder om te se: "Tog bly dit jammer dat die
Calvinistiese.beginsel nie toe sterk en suiwer teenoor die liberalc rigting
geste~ is nie, want die bondgenootskap met die metodisme het die kcrk duur ge-




die liberalisme .Andrew Murray was. Oit was dan oak in hierdie hoedanigheid dat
hy dit opgeneem het teen D. Faure wat in ~ reeks toesprake sy moderne teologie
uiteengesit het. Murray het sy weerwoord gespreek in dertien leerredes in die
bekende bundel Het Modern Ongeloof. En wat kry ons nou in hierdie reeks redes?
Juis niks anders nie as daardie prinsipieele afwysing van die liberalisme uit
gereformeerde standpunt soos Vorster dit so graag wou gehad het! In a1 die
leerstukke wat Murray in sy reeks behandel, t.W. die openbaring, die mens, die
menslike rede ens., Klink die dogmatiek van J.J. van Oosterzee wat tot in die
2e dekade van hierdie eeu as teksboek in die,Kweekskaol gedien het, gedurig
deur.
As hierop geantwoord word dat van Oosterzee uit die apologetiese skoal van
Utrecht was en dus nie as suiwer gereformeerd en caivinisties beskou kan word
nie, kan ons net antwoord dat hierdie 1ig eers helder in die gereformeerde
kerk begin skyn het met die kerns van Kuyper en Bavinck. By wie anders moes
Andrew Murray dan sy li9 gaan cpsteek het? Ons kan seker sander vrees van te~-
spraak se dat Murray in hierdie stryd nie die metodisme omhels het nie, maar
met die gereformeerde lig tot sy beskikking probeer antwoord het op die dwalinge
van Faure en die modernisme van sy dag. 'n Stelling van Vorster soos: "Suid-
Afrika het also sy rug op Calvinistiese Nederland gekeer en heilsoekend hom
na die metodisme van die Ang10saksiese were1d gewendll is na ons mening oordrewe
en mis1eidend.
Buys se artikel oar Andrew Murray in IIReviva111 of Reformasie is so 'I-I bevooroor-
deelde beskouing oor hom en die geestelike lewe in die Ned. Geref. Kerk, dat
ons dit bes net hier kan laat. Ons het in ons ondersoek nie geskroom am waar
ons oak skynbaar metodistiese trekke in Murray se teologie teengekom het, hulle
te identifiseer en af te wys nie. Maar nadat ons dit gedoen het, het ons ont-
dek dat ons nie daarmee met hom k1aar was nie. Dit het algaande oerduidelik ge-
word dat die sogenaamde metodisme in Andrew Murray eintlik net op die periferie
van sy denke gel~ het, en dat afgesien daarvan hy hom besig gehou het met ingry-
pende vraagstukke van die teologie. In hierdie verband kan ons net dink aan sy
leer oor die heiligri1akin9. As ons {Jor d-ie sogenaamde metodistiese trekke soos
die "tweede se~n" en die bere'ikbai1rheidvan volmaaktheid klaar gepl~aat het, b1y
daar nag baie oar die hei1igmaking by Murray oar, wat nie gepeil is nie. Al het
hy dus nooit kennis gemaak met heiligmaking SODS dit in die kringe van die hei-
lighcidsbewegings geleer is nies sou dit nogtans ~ prominente plek in sy teolc-
gie ingeneem het. Dit vloei noodsa.aklik voort uit sy leer oor die mens, syadel
en bestemming tot godge1ykheid. Juis daarom was dit onvermydelik dat Murray hom
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voortdurend besig gehou het met die herstelde beeld van God in Christus, en
die roeping van die mens am dit in sy lewe te verwesenlik. Ons ondersoek het
in teenstelling met die maklike manier waarop metodisme aangegryp is om alles
en nog wat van Murray te verklaar, duidelik aan die 1;9 gebring dat hy sy wor-
tels eintlik in die Vermittlungsteologie in Duitsland gehad het veral soos dit
voorgedra is deur evangeliese teolo~ soos Dorner en Beck. Daar was duidelike
neigings tot die mistiek by hulle en juis dit, en die belangrike plek wat die
persoon van Christus in hulle denke ingeneem het, het meegewer~ om Andrew Murray
aangetrokke tot hulle te laat voel. As ons verder daaraan dink dat hy diep
belnvloed is dewr werke van Law, Marshall, Bernard van Clairvaux~ Tersteegen
en die Theologia Germanica (auteur onbekend), sou dit meer verantwoord wees
om te se dat hy tot d-iemistiek geneig het en nie tot die rnetodisme nie. So het
oak bekende teolo~ in die Ned. Geref. kerk soos J.I. Marais, J. du Plessis,
A.J. van der Merwe en W. Nicol geoord?el.
n Ander oordeel wat oor Andrew Murray uitgespreek is, is dat hy,in Hollenweger
se woorde, as die vader van die IIZweitaufenschemall of anders gese, die pente-
kostalisme, in Suid-Afrika beskou kan word. As hy hiermee bedoel om Murray
op een lyn te stel met die ~nkstergroepe in ons land, moet ons hom beslis af-
wys. Teologies sou alle geesdrywery vir Murray onmoontlik gewees het weens die
feit dat hy nooit die pneumatologie losgemaak het van die Christologie nic.
Hollenweger insinueer uit die staanspoor dat hy Andrew Murray met die pentekosta-
lisme verbind as hy die bedenklike stelling maak dat Murray se boekie The Full
Blessing of Pentecost eintlik net onder pinkstergroepe sirkuleer.148) Dit is
volkome strydig met die waarheid omdat dit tot vandag toe net die hoogste waar-
dering van kerkgesindes geniet. As Hollenweger se stelling waar is, sou ons ver-
wag het dat Murray waarskynlik dinge omtrent die openbaringe van die Heilige
Gees in die boek gese het wat dit tot ongewenste literatuur in die kerke moes
gemaak het. As ons die baekie egter ncukeurig le~s,vind ons niks daarin wat as
pentekostalisties bestempel kan word nie. Ook in die hoofstuk, Manifestations
of the Holy Spirit, is dit nie met die buitengewone wat Murray hom besig hou nie,
maar met daardie vrugte van die Gees wat in enige persoon gesoek word wat se
dat hy n gelowige is.
Daar is nie so iets soos ~.7weitaufenschemall in Murray te vind nie, as daarmee
bedoel \-lOrddat elke gelowige by wyse van 'n t\'ieedeondervinding deur die Hei-
lige Gees aangeraak P.10et \-lOrdnie. f-\l"leshet vir Murray altyd afgehang van
die geestelike klimaat waarin ~ persoon tot bekering kom of van hoe volkome
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sy oorgawe aan God van die begin af is. As so ~ oorgawe volkome is, volg nor-
male geestelike groei en is daar nie ~ heilsskema waaraan ~ gelowige moet vol-
doen nie.
Nag ~ rede waarom Andrew Murray as die vader van die pentekostalisme beskou word,
is blykbaar sy standpunt oor geloofsgenesing. Hier kan daar werklik ook geen
sweem van pentekostalisme bespeur word nie. Andrew Murray se self dat die
aanleiding tot sy boek Jezus der Geneesheer der Kranken sy genesing op die ge-
lowige gebed deur kinders van God was na hy twee jaar lank aan n keelaandoening
gely bet. Oit is so dat hy o.a. in die nege beginsels wat hy- in die boek oar
geloofsgenesing neerle,beweer. dat siekte ~ besoeking van God oar sonde is
en, dat dit na belydenis en gelowige gebed genees kan word.149) Hierdie oor-
tuigings het Murray egter nie pentekostalisties gemaa~ in die gewone sin van die
woord nie,omdat hy nooit die gawe van geloofsgenesing vir homself toegeeien het
en volgens die getui2nis van sy kollega Os. J.R. Albertyn, nooit saamgegaan het
met die IIstell ingen en handehlijzen van geloofsgenezers" nie.150)
As dit egtet' beweer word dat Andrew Murray pentekostalisties was in die sin dat
hy op ~ kragtige manier opgeroep het om IIterug te keer na Pinksterll en meer aan-
dag aan die Heilige Gees in dielewe van die kerk te skenk, kan dit seker nie
ontken word nie. Vir Murray was dit van die grootste belang om die kerk daaraan
te herinner dat die Heilige Gees inderdaad aan ons gegee is en dat die kerk uit
die krag van die Gees behoort te lewe. So se hy in die inleiding tot sy boek,
The Spirit of Christ: IIIt is acknowledged on all hands that the Holy Spirit,
through whose Divine Omnipotence this inner revelation of the Son and the Father
in the life and likeness of the believer is to take place, is not known or ack-
nowledged in the Church as He should be~15l) Ons kan se dat Murray met hierdie
hoek sy skuld aan die kerk en die Christendom probeer betaal het en die Heilige
Gees en sy werk met nadruk onder die aandag van d1e kerk gebringhet. Oat hy in
hierdie bocdskap van hom dinge gese het wat in die Pinksterbeweging weerklank
gevind het - hoe eensydig oak soms - hoef nie ontken te word nie. Maar dit
maak hom nog nie in di2 eintlike ~in van die woord tot ~ geestelike vader van
die pcntekostalisme nie. Sy teologie, soos ons dit in hierdie studie uiteenge-
sit het, is tog van ~ totaal ander aard en karakter as die teologie van die pente-
kostalisme. Die raakvlakke wat daar is, moet nie op sodanige wyse beklemtoon
word, dat die groat struktuurverskille tussen hom en die Pinksterbeweging mis-
gekyk \'/Ord n ie.
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Murray se werk adem nie al1een ~ ander gees as di~ van di~ pentekosta1iste nies
maar moet ook ge1ees en verstaan word binne ~ vee1 grater en bre~r kader. Sy
boodskap is daarom n boodskap wat oak vee1 wyer in die kerk betekenis kan he
as wanneer hy vo11edig ingepas sou kon word binne die kaders van hetsy die




1. Du Plessis, J.: j1et Leven van Andrew r~uri"ay,78. Du Plessis ven"ys hier
na~ brief van N.H. de Graaf waarin hy ~ gevoelvolle beskrywing gee van
Sechor Dabar se afskeid van die Murrays met hul1e vertrek uit Nederland.
2. A.w., 70.






Die konferensie is bygewoon deur 16 predikante, waar
die sg.IINieuwe leer aangaande het geloofs-
6. A.w., 453, 530.




11. Murl'ay, A.: Holy in Christ, London, 1887, 193.
12. A.w.,129.
13. Murray, A.: Abide in Christ, 65.
14. T.a.p.
15. Holy in Christ, 134.
16. T.a.p.




21. Murray, A.: Ziende op Jezus, 132 e.v.
22. T.a.p.
23. Holy in Chri st,: 104.
24. A. w. , 30.
25. A. w. , 31.




28. A. w. , 34.
29. A.w. , 41.
30. A. w. 5 76.
31. A.w., 77.
32. A.w. , 78.
33. A.w.,84-85.
34. A.w., 110.





40. Calvin, J.: Institutes (Vertaling van J. Allen) P.B.C.E., III, I.
41. T.a.p.
42. T.a.p.
43. Inst. III, XI, 5.
44. T. a. p.
c..45. Vgl. IIWhen VJe believe in Christ we revp.ive the \-JholeChrist as our justi-
fication and our sanctification.1I Holy in Christ, 159, 160.
46. Holy in Christ, 83.
47. T.a.p.































A.w. , 177 •
A. 'vI. , 65.
A.w. , 70.
A.w. , 151 , 152.
66. Die groot betekenis wat Andrew Murray aan die vrye wi1 van die mens toe-
skrywe om deur gehoarsaamheid aan die wi1 van God dit \Vat hei1ig is tot
"mora"1 'vlOrth"te omskep, hou ongetwyfe1d ook verband met 'n standpunt wat hy
in sy rede oor die menslike rede in ~et Moderne Onge1oof inneem. Hier is
die rede die midde1 waardeur die 11g van God ens bereik. Hy s~ gevo1g1ik:
"0at geestelijk oog, men zou het de Rede kunnen noemen, a1s het vermog~n
waarmede wij in het a1gemeen ons met Goddelijke dingen bezig houden. Nog
beter zoude het zijn, het te noemen, de opregtheid des harten, de cnver-
dee1de overgave aan God en zijn willi vgl. Het r'~odernOnge1oof, 14, e.v.
67. Bavinck, H.: Geref. Dogm.IV, 266.
68. Barth, K.: K.D. IV/2,574, II; IV/1,844.
69. Berkouwer, G.C.: Geloof en Heiliging, 15.
70. Ge100f en Heiliging, 21, 22. Oar die wanopvattings van Rome oar die hei1i-
ging as gevo1g van sy genade1eer s~ Berkouwer verder dat al betekenis wat
hei1iging nag by Rome het, is dat dit as 'n ontplooiing van ingestorte gena-
de met medewerking van die vrye wil beskou word. Juis as heiliging so 10s-
gemaak Hord van die gel oaf, word dit almeer 11 mensl ike aktiwiteit.
71 • Het Leven van A!,drevJMurrax., 230.
72. Douglas, W.M.: Andrew Murray and his Message, London, 297.
73. Het Leven van Andrew Murray, 325.
74. Kategismuspreke. Ms. Kaapse Kerkargief, 119.




77 • A.W., 128.
78. Murray, A.: The Prayer Life, London, 1910, 142.




83. Versame 1de Werke VIII, 361.
84. Het Godza1ig Leven, 41.
85. A.w., 79.
86. Murray, A.: De Tafel des Heeren, Amsterdam, 1875, 113.
87. De Kracht van Jezus Bloed, 35.
88 • A •W., 70 •
89. Abide in Christ, 188.
90. T.a.p.
91. Murray, A.: The Two Covenants, London, 1899, 189, 175.
92. Abide in Christ, 194.
93. The Spirit of Christ, 171, 172.
94. A.w., v1g. voetnota,l72.
95. A.w., 172.
96. A.\'/.,180.
97. Abide in Christ, 187.
98. T.a. p.
99. A.w., 188-190.
100. Murray, A. [en Boodschap van den Vader, Kaapstad, 1893, voorrede. Vgl:
"Wie in dit werkje een verklaring of een verdediging van de leer der
Vo1maaktheid denkt te vinden, zal zich bedrogen zien.1I
102. A.w.s voorrede,IV.
103. T.a.p.















112. A. Kuyper het by. ook die onderskeiding "volmaak in dele maar nog nie in
trappe nie", ingevoer in verband met die probleem IIvolmaak in Christus maar
nog nie in praktyk niell.: "Er is volmaaktheid van dee1en en vermogens
als ik van een we1geschapen kind zegt, hij is een volmaakt menschll (vgl.
Uit het Hoord, Hoveker en ~Jormser, Amsterdam, dee1 III, 104 en 105.
So 'n psigo1oglese verklaring van IIvolmaakll (teleios) in Nuwe-Testamen-
tiese sin deur beide Kuyper en Murray is egter onaanvaarbaar.




117. Vgl. Althaus, P. :
60-87.
Geloof en Heiliging, 44.
Paulus und LUther uber den Menschen, GUters10h 1938,
118. Althaus, A.vJ.:, 52.
119. Berkouwer, G.C.: Ge100f en Heiliging, 52 e.v ..
120. Ca1vyn, J.: Institusie, II, II, 27.
121. Ridderbos, H.N.: Aan de Romeinen (Commenta~r op het Nieuwe Testament),
1959, 147 e.v.




129 • A•W., 9.
130. A.w.,10.





136. A.w., 44, 45.
137. Douglas, W.M.: Andrew Murray and His ~essage~ 166, 168.
138. Perfection and Perfectionism, 311 e.v.
139. A.w.,315.
140. A.V/., 310.
141. The Spirit of Christ, 172.
142. T.a.p.
143. Murray,A.: De Kracht van Jezus Bloed, 112.
144. La.p.
145. The Two Covenants, 169.
146. Buys, P.W.: Metodistiese invloede in Suid-Afrika in uRevival~ of Refor-
masie, Po!chefstroom 1975, 50.
147. Vorster, "J.D.: Die Metodistiese inv10ed in ons Vo1ks1ewe,in Koers in die
Krisis (3), Stellenbosch, 1941, 192.
148. Ho11enweger, W.J.: The ?entecosta1s, Mineapo1is, 1972, 114.
149. Het Leven van Andrew Murray, 355.
150. A.w., 364.
151. The Spirit of Christ, 6.
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
In ons studie het ons verder duidelik aangetoon dat Murray se teologiese wor-
tels nie in die metodisme nie~ maar in die aard van die Skotse Ca1vinis-
228.
SLOT
Aan die einde van ons studie moet ons nou ons resultate saamvat. Een van die
doelstellinge van ons studie was om op sekere standpunte te antwoord wat met be-
trekking tot Andrew Murray ingeneem is. Ons kan nau tot die volgende slotsom kom:
I. Andrew Murray is nie metodisties of pentekostalisties nie.
Daar is beweer dat Andrew Murray die pad van die metodisme ge100p het (Buys) en
dat die metodism2 as strydmakker ingeroep is in die kerk se stryd teen die 1ibe-
ralisme in die jarc wat na 1860 gevolg het (V6rster). Ons het hierdie interpre-
tasie van Andrew Murray se teo10gie afgewys. Ons kan hier net met klem bevestig
dat die geseende opwekkinge rondom 1860 in die gemeentes van die Wes-Kaap nie
deur die metodisme geinspireer is nie, maar deur n diepgaande verlange van die
kindel's van God na die genadige werkinge van die Heilige Gees. Hierdie geeste1i-
ke beweging wat onder die leiding van Andrew Murray sovee1 momentum gekry het,
was die vrug van niks anders nie as n vurige verlange by die kinders van God om
die beloftes van God, en met name die volle betekenis van die Pinkstergawe, op-
nuut te belewe. Uit ons ondersoek blyk duide1ik dat Andrew Murray gedurende
sy hele bediening gedring is deur n brandende verlange om die kerk op te roep
tot gebed en terugkeer na Pinkster; nie omdat hy die eenma1ige van hierdie ge-
beurtenis ontken het nie, maar omdat hy steeds n nuwe vervulling met die Hei-
lige Gees en met krag as Nuwe-Testamenties beskou het.
I
( me, die Nederlandse Reveii en veral in die Duitse Vermittlungsteologie van die
I 19de eeu gesoek moet word. Dit, en die feit dat die heiligmaking een van die
hoekstene van sy teo10gie is, maak dit onmoontlik om te glo dat n groot en oor-
spronklike gees soos syne,bloot weggevoer kon gewees het op die golf van gees-
tel ike bewegings uit die Anglo-saksiese w~reld. Ons sal nie ontken dat invloe-
de uit hierdie bewegings op Murray ingewerk het nie, maar ons kan nie aanvaar
dat hulle allecn die rigting van sy lewe en werk bepaal het nie. Hy het nie
die pad van die metadismc b(~\'Janjelnie, maar d-ie van sy kerk \vat hy 1iefgehad
het en met sovee! besiel ing gelei het, 0.1 het hy cI"itop 'n eie wyse gecloen.
Die soeke na h werklikc toe~iening van die heilsgoed wat Christus vir ons ver-
werf het, ook die ervaring van die vergifnis en genade van God, was nog altyd
h behoefte van die killde!'svan God dour die eeue en is nie >11 eksk1us"ie\'leken-
merk van die metodisn10 nie. 'nTreffende VOOl'beC"Ic. hiervan is niemanc1 minder
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nie as Abraham Kuyper. In sy Nieuwere Geschiedenis van Nederlands Kerk der
Hervorming vertel Haitjama by. van drie gecstelike krisisse in Kuyper se lewe
soos hy dit self verhaal in sy Confidentie van 1873.1) Een van hierdie geeste-
like ondervindinge wat vir hom van die grootste betekenis was, was die gevolg
van sy ontmoeting met konventikel-christene in sy eerste gemeente te Beesd.
By die derde in 1875, vertel hy,is hy diep be~ndruk deur ~ besoek aan die sg.
IIBrighton Revivalsll in Engeland. Die gevolg hiervan was dat hy by ~ IIZeeu\'Jse
Zendingsfeestll gepleit het vir 'n sintese tussen metodisme en calvinisme, en
boonop gewys het op die noodsaaklikheid van ~ IItweede levendmakingll in die ge-
lowige se lewe. Tog sal niemand Kuyper daarom as 'nmetodis wil afskrywe nie.
Die gerefonneerde vroomheid het oak ~ bevindelike kant, wat nie sander aanvoe-
ling is vir bepaalde dinge wat die metodisme beweeg nie.2)
Ons het reeds daarop gewys dat 'n poging om Andrew Murray as die vader van die
pentekostalisme aan te wys, tog lIie opgaan nie. Dit hoef seker nie ontken te
word nie, as ons Andrew Murray se geestelike gestalte en die invloed van sy
boeke in aanmerking neem, dat doopsgesindes en charismatiese bewegings deur
hom be~nvloed is nie. Ten spyte van sy belangstelling in geloofsgenesing soos
uit sy boek Jezus de Geneesheer d_er Kranken_ blyk, kan dit beslis nie beweer
word dat hy pentekostalisties was nie. Op die beslissende punte gaan hy ~ an-
der weg as die pentekostalisme.
II. Die mens het ~ hoe bestemming
Ons vat vervolgens ons bevindinge in verband met Andrew Murray se soteriologie
saam. Eerstens kom sy idealistiese mensbeskouing, wat in baie opsigte aangry-
pend mooi is, aan die orde. Die grond vir sy hoe idealisme in verband met die
mens, moet ons in die eerste plek soek in sy opvatting oar die skepping van die
mens na die beeld van God en die menswording van Christus. Wat hom so geboei
het in die skepping van die mens na die beeld van God, is die feit dat dit
bepalend is v'il~ die bestemming van die mens tot IIgodegelijkheidll• Dit het An-
drew Murray nooit verg~et nie, sclfs nie in die aangesig van die feit dat die
sondeval die plan van God tydelik versteur het nie. So gesien, gee die skepping
doelgerigtheid aan die mens se lewe en roep hom ook gedurigdeur op om sy bestem-
ming te vervul. Die volgende hoeksteen vir sy idealisme in verbnnd met die mens
is die inkarnasie. Wat dit vir hom so heuglik gemaak het, is dat hierdeur be-
wys is dat, al I,I/asdie val van d-icmens oak hoe diep, die menslike natuur 'nge-
skiktheid behou het om die menswording moontlik te maak. Omdat dit die geval
is, kon Hurray van d-ie 'iadelll van die mens bly praat er.by geleentheid selfs
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uitroep: "Wi.jwillen liever mensen dan erigelen z.ijnl" In niks kom die bestem-
ming van die mens egter 50 triomfantelik tot vervul1ing nie~ as in die oomblik
as hy agter Jesus aan die Allerheiligste biilnegaan om daar voor God as voorbid-
der te verskyn en in die naam van Jesus te pleit vir die were1d en sy node.
Dit doen hy nie. as n smekeling nie, maar as n prins, n koninklike howeling,
as n raadgewer in die raadsale van God en n pleitbesorger vir mense in die naam
van Jesus. Dit is juis in hierdie optrede dat die mens sy bestemming tot gode-
gelykheid realiseer! In hierdie taak het Murray self dag vir dag volhard, en
dit het ongetwyfeld sy grootste uitdaging aan die christel ike wereld geword.
S6 het hy as kind van sy tyd die hoogste verwagtings van die mens gekoester,hoe~
wel natuurlik op n ander manier as die idealiste van die 19de eeu. In sy beroem-
de lesings, Das J'Jesen__des Christentums I wat von Harnack aan die Universiteit
van Berlyn in 1899-1910 gelewer het, het hy op n welsprekend~ manier die idea--
lisme van sy tyd verwoord ..• net om te sien hoe dit skaars veertien jaar later
onder die aanslae van die eerste wereldoorlog in duie stortI Mur'ray het nie
hierdie inte11ektue 1e en teologiese ineenstorting meegcmaak nie, maar ons bJyfel
of dit sy visie op die mens enigsins sou verander het. Sy optimisme oar die
mens \\'asimmers die resu1taat van sy visie op skepping en inkarnasic. Vir hom
was dit duidelik dat die heilsplan Van God met die mens op niks minder aangele
is nie, as dat die mens deur Gods gena de godegelykheid moet bereik.
III. Ons Verlossing is in die Per soon van Jesus self
Ons kom vervolgens by Murray se Christologie wat ten nouste aansluit by sy leer
aangaande die mens. Wie was Jesus Christus vir Andrew Murray? Antwoord: die
sentrale persoonlikheid van die mensdom deur wie die mens sy hoe bestemming kon
en moes realiseer. Andrew Murray het nooit moeg geword nie om sy en ons aandag
op hierdie aanbiddellikc Persoon te vestig, wat die beeld is van al1es wat die
mens moes wees~ die [en na wie hy herskep rnoes word. Di~ word dus gou duidelik
as ons Murr'ay lees, dat sy be13ngsteiling in die eerste piek in die Persoon van
Jesus is~ d.w.s., in wie Hy is~ meer as in .wat Hy vir ons gedoen het. As ons
oog nie hiervoor oop is nie, sal cns Murray nie alleen nie verstaan nie, maar
oak aanstoot ncern aan baie van sy uitsprake. Wat mqet cns by voorbeeld van so
'nwool~d dink, dat die ver~soenings\\lerkvan Christus die "minste" deel van sy
verlossingswerk is? As gereformeerdes weet ons dat die kruis volkome sentraal
is en verwerp ons erlige poging am dit uit hierdie posisie tc verskuiwe. Tog
stel t'1urt'aydie kruis nie voorop :lie~ nie oilldathy nie \'J(1.arderinghet vir wat
Christus aan die kruis gedocn het nie, maar omdat hy ons n~e met genoeg nadruk
Stellenbosch University http://scholar.sun.ac.za
231.
kan laat verstaan nie dat uns heil in die laaste instansie in Christus self is
en in wat fly vir ens iLew~!d het. Oat Christus 'n volmaak-heil ige lewe gelei
het, sy menslike natuur vervolmaak het totdat dit met sy h~nelvaart opgeneem
is in die Goddelike lewe -jn hierdie dinge was Murray se belangstelling in die
eerste plek gekonsentreer. Nie sonder rede nie is dit die geval, omdat hy ons
op 'nduidelike manier wil verseker dat die soenverdienste van Christus aan die
kruis sy waarde en betekenis vir ons ontleen aan die gehoorsame en oorwinnende
lewe wat H,y dwarsdeur sy lewe gelei het. So is dit altyd v/eer Jesus self en
die deugdelikheid van sy lewe wat vir Murray bepalend is.
As dit dan so is dat ons heil eintlik in die persoon van die God-mens gel2~ is,
hoe word ons verlos? Sal belydenis, bekering, vergifnis alleen, ons verlos-
sing bring? Nee! sal Murray antwoord. Vir ons verlossing kan ons nie net
by die kruis stilstaan nie, aangesien ons heil in die persoon van Christus
self en sy msnslike natuur~verheerlik tot volkome eenheid met die Goddelike
lewe,verborge is. Hier,in die hemel, is dus baie meer op die spel as slegs
voorbidding. Ju, sal Murray vir ons se, Christus is verheerlik om vir ons, in
te tree maar ook nog veel meer as dit, sodat daar van HO~,die vervolmaakte,'n
onophoudelike v/erking kan uitgaan en "zegenskrachten" kan uityloei tot ons vol-
kome saligmaking.
IV. Deur die Heilige Gees is Christus teenwoordig
Vervolgens kyk _ons ~~ Andrew Murray se pneumatologie wat baie nou aansluit
by sy Christologie. - Christologie en pneumatologie is so onafskeibaar by hom,
dat ons niks oor die Christologie kan se sonder die pneumatologie nie en niks
betekenisvol oor die pneumatologie, sonder die Christologie nie. Sy pneumato-
logie is dus volkome gerig op sy Christologie. Murray se ditvir ons op hier-
die manier: As ons slegs op die wyse van die Ou Testament kennis gedra het
van die Heilige Gees, salons Hom op 'n heeltemaal ander manier moet leer ken,
noudat Jesus verheerlik is. Dit is ten gevolge van die feit dat Hy nie alleen
op Pirlksterdag uitgestuur is deur die verheerlikte Christus nie, maar met name
deur Christus se menslike natuur na ons gekom het. Nou,na Pinksterdag,het hy
dus die Gees van Christus geword en kom Hy na die w~reld om van Hom te getuig,
Hom te verheerlik, te vertolk, te interpreteer, of aan die anderkant oak weer
die n!iddcl te \'Jees,of nog beter- die Persoon deur vJie Christus werk. Op
hicrdie::l11unicr vloei hiJlle funksies so ineen dat die Skrif kan se: "f)ic Here
is die Gees." Ons het gevind dat hierdie standpunt t.O.v. die Heilige Gees
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gedurig deurspeel in Murray se denke. Na ons mening kom ons, in die wyse waar-
op sy gemoed voortdurend besig is met die Heilige Gees en sy werk, by die ge-
heim van sy besondere charisma en boodskap uit.3)
Oaar is vervolgens nag iets van die grootste belang oor die Heilige Gees vir
Andrew Murray. Ons het dit so pas genoem. Al ons heil, se hy, is opgeberg
in die verheerlikte menslike natuur van Christus. As dit so is, hoe kom ons
daarmee in aanraking en kan daardie natuur vir ons tot heil word? Om dit te
verstaan, se Murray, moet ons weer na die Heilige Gees kyk in die nuwe hoedanig-
heid waarin Hy op Pinksterdag na die dissipels gekom het. Toe Hy naamlik uit-
gestort is op die dissipelskaar, het Hy gekom deur die menslike natuur van Chris-
tus heen en daarmee hierdie natuur so in hom opgeneem~ datmet sy uitstorting
dit moontlik geword Ilet vir elke gelowige om deelgenoot te word aan hierdie ver-
heerlikte natuur. 56 bereik die verlossingswerk sy hoogtepunt in die gelowige
en kan hy, deurdring van Christus se verheerlikte natuur, die beeld waa~a hy
o 0
geskape is, volkome verwerklik.
As ons Andrew Murray se boodskap aan die kerk in oenskou neem, salons rekening
moet hou met die klem wat hy op die Heilige Gees leo Oaar is dinge wat ens
moeilik verstaan, veral as dit so belangrik vir hom is dat die Heilige Gees
deur die menslike natuur van Christus op Pinksterdag na die dissipels gekom
het. Tenspyte egter van sulke probleme wat ons mag he, durf ons nooit ver-
geet nie dat Andrew Murray die man was in die N.G. Kerk wat vroeg en laat ge-
leer het dat die Heilige Gees die eskatologiese Gawe van God is en as sodanig
die Een is deur wie die hemelse Christus volkome en blywend teenwoordig word
tussen hemelvaart en wederkoms. Ole persoon, gemeente of kerk wat nie hierdie
Gawe eer en ken nie, sal daarmee ook sy bruikbaarheid vir die koninkryk van
God verloor het. Op hierdie stadium is die volgende aanhaling uit Zahrnt se
vertolking van Em'il Brunner ter sake: .1I0ieersten Christen wussten sieh im
Besitz des Pncumas, des Heiligen Geistes, und darin steekten Kr~fte ausserra-
tionaler Art. Oer Geist paekt nieht nul' den Verstand, sondern aueh das Herz und
dringt dureh das Herz bis in die unbewussten Tiefen der Seele, ja sogar ins
Leibliehe. Die Theologie, die, wie schon ihr Name sagt, auf das Logisehe aus-
geriehtet ist, bildet kein geeignetes Instrument, urndiese paralogische Wirk-
samkeit des Heiligen Geistes zu erfassen. Oal'um ist der Heilige Geist auch im-
mer mehr oder weniger eoin IIStiefkind det' Theologiell gewesen und seine enthus;(l-
stische ~Jil~kun9ein IlSeht'f~ckgespenstllfUr viele Theologen. Hier meldet sieh
wieder Brunners Protest gegen den einseitigen Intellektualismus der Theologie
zu v,!ort: l\us f-\ngstVOl" einem magl iclten Uberschwdng llIissaehtetsie die l.Jarnung
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des Apostels Paulus und "dampft den Geist". Auf diese Weise wird sie zu einem
"Hindel'nis", ja zu einern "Verschluss" fUr den Heil igen Geist, wenigstens
Ll. )fUr die FUlle seiner ctynamisch-enthusiastischen Entfaltung."" Niemand het hier-
die skugterheid om tat ~ duidelike tealogie van die Heilige Gees te kom, dieper
aangevael as Andrew Murray nie (vgl. inleiding van The Spirit of_Chri~!). Oak
vandag sal kerk en tealogie hulleself deur Murray moet laat vra of h~lle hul-
self voldoende verantwoord oor die Heilige Gees as eskatologiese gawe van God.
v. Deelgenoatskap aan die Goddelike natuur en die mistiek van Andrew MUl'ray
In 'n vorige paragraaf het ons verwys na die probleem om Murray te verstaan as
hy oar die'eenwording tussen Christus se menslike natuur en die Heilige Gees
praat, veral oak 001' ons dcelgenootskap aan die goddelike natuur. Dit is in
hiel'die opsig dat ons met die mistiek van Andl'ew Murray in aanraking kom. Al
wat nou hier tel' sake is, is die vraag wat ons ens aan die begin gestel het,
naamlik of sy mistiek 'n panteistiese neiging het al dan nie .
...
Ons het in ons studie gevind dat Murray inderdaad 'nmistikus genoem kan word
en dat die manier waarop hy oor die eenheid tussen Christus en die gelowige
praat) dikwels vatbaar is vir misverstand. Dit korn daardeur dat, in plaas
van dat hy die eenheid tussen Chr;stus en die gelowige as 'n eenheid beskou wat
deur die geloof tot stand kom, hy graag die eenheid as 'n samevloeiing van na-
ture sien. 'n Voorbeeld hiervan is juis sy geloof dat Christus se menslike na-
tuur verheerlik is in die Heilige Gees sodat met Sy uitstorting op Pinksterdag,
die dissipels nie net die Heilige Gees ontvang het nie, maar deur Hom oak on-
middellik deelname aan die menslike natuur van Christus verkry het. As die een-
.heid tussen Christus en die gelowige op hierdie manier ontologies en substan-
si~el verstaan word, word dit vanselfsprekend ~ probleem om die personele ver-
houding in die eenheid te handhaaf. Ons maes ook vasstel dat Murray op be-
paalde punte die pneumatologie "bederf" (Van Ruler), deur'dat hy se dat die Gees
self 'ons persoonlike lewe word. Ons het nietemin tot die slotsom gekom
dat Murray by voorkeur in die werke waarin die gelowige se eenheid met Christus
ter spr~ke korn,gebruik maak van bybelse taal en dat dit ten minste sy intensie
was, SODS sy biograaf Du Plessis oak oordeel, om nie af te dwaal op die we~
van ~ pantelstiese en bespiegelende mistiek nie.
O~s het in ons samevatting van Andrew Murray se Christologie reeds daal'op ge-
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wys dat Christus self die sentrale plek in sy soterio1ogie inneem. Met die
DOg op die feit dus dat die werk van Christus aan die kruis net die aanloop is
tot sy lewende i,nvloed vanuit die hemel, is dit vanselfsprekend dat f~urray se
hart nie in die rE.'gverdigingas juridiese daad van God geklop het nie. Ons het
gesien dat hy nietemin by die behandeling van die kategismus aandag aan die on-
derwerp gegee het (Sondag 23).SOO$ ons egter te wagte kon wees, het hy dit moei-
1ik gevind am die reformatoriese farensiese tipe van regverdiging te handhaaf.
~iurray se probleem is altyd dat regverdiging so maklik en so dikwels voorgestel
is asof dit bloot TI regterlike uitspraak oor die sondaar is wat hom oak net so
kan laat soos hy was. As ons hom sien teen die agtergrond van sy tyd is dit
verstaanbaar. Daarom het hy onget\\1yfeldoorgeleun na die voorstelling van
regverdiging wat die gelowige se geloof self en sy aangryping van Christus al-
tans gedeeltelik die grond van sy regverdiging gemaak het. Dns meen dat ons
ontleding hierdie neiging by Murray duidelik aangetoon het. As die werklike
vereniging van die gelowige met, en sy deelname aan Christus, so lewensbelang-
rik is vir sy soteriologie, kan ons goed verstaan waarom hy TI wesentlike vere-
niging met Christus en die daadwerklike innerlike deelname aan die geregtigheid
van Christus as TIvoorwaarde vir regverdiging in die volle sin van die woord
gesien het. Hierin het hy minder soos Calvyn gedink en meer soos Bucer en
selfs n deel van die gereformeerde artodoksie.5)
Ons hoef egter ook nie hier so erg aanstoot aan Andrew Murray te neem nie, aan-
gesien Velema in sy proefskrif oOr die Heilige Gees by Abr. Kuyper daarop wys
dat oak hy in die rigting van TI analitiese regverdiging geneig het. Dit, se
Velema, is die direkte u'itvloeisel van sy leer van regverdiging van ewigheid.
Oak by Kuyper moes d'ie uitverkorene vir sy geloofsbewussyn n grond he waarop
sy regverdiging rus. Dit kry hy dan ook in sy verbintenismet Christus of~
in Kuyper se woorde.daarin dat hy "in den Middelaar ingezet" is. Hierop be-
sluit Velema: "Bet komt ons voor, dat zulk een opvatting van de. rechtvaar-
diging maar moeilijk forensisch genoemd kan worden"•6) In ons behandeling
van die regverdiging het ons ook die geleentheid gehad om te verwys na die ge-
reformeerde ortodoksie, die volgelinge van Coccejus~ n teoloog soos Heidegger
en dan uiteindelik die pi~tisme, wat almal ~ imputatiewe geregtigheid aangevul
\'IOU he met iets soos In dubbele aangryping van Christus. Dit maes lei tot vol-
le geloofsversekering waardeur die gelowige bewus word van die egtheid van sy
geregtigheid. Sulke opvattings in die gereformeerde teologie, het ons gemerk,
het ~ duidelike tendens in die rigting van n analitiese regverdigingsleer ver-
raai. Die soort standpunte herinner cns sterk aan Andrew Murray wat ewe-eens
seker wou maak dat regverdiging gepaard gaan met ~ innerlike versekering in die
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gelowige dat die geregtigheid van Christus sy deel geword het. Ons kan vandag
die afbuiging van die leer van die reformasie hierin duideliker raaksien, maar
ons kan ook hierin merk dat Murray teen ~ bre~ agtergrond gelnterpreteer moet
word. En ons kan ook - selfs met ons kritiek t.o.v. die wyse waarop hy dit
probeer verstaan het - nie anders as om waardering daarvoor te he dat regver-
diging vir Murray ~ werklikheidskarakter moes he nie.
VII. Heiligmaking lei tot "perfeksie" en nie sondeloosheid nie
Andrew Murray se hart het per slot van rekening veel meer geklop in die heilig-
making as in die regverdiging. Hier ook weer het ons sy heilsprinsipe te~gekom
wat, toegepas op die heiligmaking, beteken dat dit in die eerste plek deelge-
nootskap aan die heiligheid van Christus behels. Om hierdie deelgenootskap
moontlik te maak, het Christus mens geword om sodoende aan die heiligheid van
God gestalte in h mens te gee. Heiligheid wat dus nog altyd net ~ transendente
bestaan in God gehad het, het nou ook sigbaar geword in n mens!
So is die voorwaarde vervul vir die mens se deelgenootskap aan die heiligheid
van God. Die volgende stap was dat hy hierdie heiligheid, deur dit persoonlik
ook te wil, moes omsit in sy eie. Sodoende alleen kon dit immers noodsaaklike
morele waarde vir hom kry. Dit beteken egter nie dat die mens sondeloos vol-
maak kon word nie. Murray stel baie duidelik teenoor die idee van sondelose
volmaaktheid (metodisme) sy eie opvatting van "perfeksie". Dit houin dat die
geiowige, as sy lewe onder die volkome heerskappy van die Ileilige Gees kom, van
oomblik tot oomblik vry kan wees van die mag van sonde (Rom.8:l-4). Miskien
kry ons die mees outentieke verklaring oor christel ike volmaaktheid in ~1urray
se eie woorde in sy boek [en Boodschap van den Vader in den Hemel. Hierin se
hy uitdruklik dat dit nie sy doel is om ~ volmaaktheidsleer uit te werk soos
sekere heiligheidsbewegings dit wel doen nie. Hulle volmaaktheidsleer het
natuurl ik altyd die idee van 'n "second blessing" ingesluit. Dit het Andrew
Murray nooit as 'nnoodwendigheid vir die christen aanvaar nie. In sy eie woor-
de stel hy die volmaaktheidsideaal so: llDevolmaaktheid als het hoogste doel
van wat God in zijne groote kracht voar ons kan bewerken, is iets zoo Goddelijk,
zoo geestelijk, zoo hemelsch dat alleen de ziel die zich zeer nauwgezet over-
geeft aan de leiding des Heiligen Geestes verwachten mctg den zegen hiervan te
kennen. ,J) Dit is onget\\fyfeldMurray se oon\fcgende gedagte omtrent heil igma-
king; nie dat dit plotseling deur ~ tweede se~n plaasgryp nie, maar dat dit
hom uitwerk in n lewe wat die bevrydende mag van die Heilige Gees ken. Daar
kan geell t\<!yfel'\feesnie dat AnJrew fviurray.ten spyte van die dringende
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mag van die Heilige Gees in sy binneste, altyd nugter in sy beskouing oor heilig-
making gebly het en noait n voorstelling daaraan gegee het wat tot ongeoorloof-
de verwagtinge kon lei nie.
As ons ten slotte moet se wat ons as die grootste swakhede van Murray se teolo-
gie ervaar dan moet ons s~ dat dit sy substansi~le denke was, sy verpsigologi-
sering van die heilstoeeiening, sy neiging tot verselfstandiging van die vrye
wil, sy heilsindividualisme, sy gebrek aan n werklike insig in die reformato-
riese verstaan van die geloof as modus recipiendi van die heil en sy gevolglike
voorliefde vir mistiek-cntiese kategoriee. Maar daarin was hy n kind van sy
tyd. In baie opsigte verskil hy hierin gradueel, maar nie prinsipieel van an-
der teoloe uit die 19de eeu nie. Op die punt van die substansiele denke en die
heilsindividualisme, die neiging tot mistiek en die gebrek aan begrip vir die
teologie van die reformatore toon hy n sekere verwantskap met baie wat in die
19de eeu die stryd teen die rasionalisme en liberalisme gestry het ter wille
van die verlossingsboodskap van die evangelie.
Maar as ons moet se wat ons grootste punt van waardering vir Murray is, dan is
dit dat hy as teoloog van die Heilige Gees die kerk bewus gemaak het van n
deel van die getuienis van die Skrif wat te veel verwaal~loos is - n verwaar-
losing wat homself vandag wreek in die snelle opkoms en verbreiding van die
pentekostalisme en neo-pentekostalisme. Al salons vandag anders as Murray
moet dink oor baie dinge, salons die boodskap wat hy vir ons nagelaat het,
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